Nejvyssi soud Ceské republiky nedavno vydal rozsudek
sp. zn. 21 Cdo 4779/2018, v kterém se zabyval situaci,
kdy zaméstnavatel béhem trvani pracovniho poméru
zaméstnance odstoupil od konkurencni dolozky
sjednané s timto zaméstnancem z d(vodu, Zze
"vzhledem k hodnoté informaci, poznatkl, znalosti
pracovnich a technologickych postupd, které
zaméstnanec ziskal v zaméstnani u zaméstnavatele, by
nebylo pfiméfené ani Ucelné, aby vuaci nému byl
sjednany zékaz konkurence vynucovan". Vyse uvedeny
dlvod pro odstoupeni byl pfitom vyslovné sjednan mezi
zaméstnavatelem a zaméstnancem v konkurenéni
dolozce.

Pfesto v8ak NejvySsi soud, a to na rozdil od soudu
prvniho stupné a odvolaciho soudu, dospél k zavéru, Ze
odstoupeni zaméstnavatele z vySe formulovaného
dlvodu neni platné.

Nejvy8si soud uznal, Ze po uzavieni konkuren&ni
dolozky mohou nastat okolnosti, za nichZ zaméstnanec
neziska informace hodné ochrany, a kdy tak smysl
a ucel konkurenéni dolozky nebude naplnén, a pfipustil
také to, Ze tyto okolnosti Ize v dohodé sjednat jako
divod pro odstoupeni od konkurenéni dolozky.
Nicméné, ujednani, které ponechava na "volném
uvazeni" zaméstnavatele, zda zaméstnanec
v zaméstnani u zaméstnavatele takové informace
ziskal, je podle nazoru Nejvyssiho soudu neplatné,
nebot se ve svych dlsledcich jedna o obdobnou situaci,
kdy by zaméstnavatel mél moznost od konkurenéni
dolozky odstoupit bez wuvedeni ddvodu nebo
z kteréhokoliv divodu.

Tim Nejvy3Si soud potvrdil a dale posunul své zavéry
z predchozich let, a sice Ze:

(i) zaméstnavatel smi od konkuren¢ni dolozky sjed-
nané se zameéstnancem odstoupit pouze z diivodu
stanoveného v zakoné nebo zdlvodu, ktery
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zaméstnavatel se zamé&stnancem pfedem sjednal;
(i) nelze sjednat moznost odstoupeni bez uvedeni
dlvodu ¢&i z jakéhokoliv divodu; a
(iii) konkrétni divod pro odstoupeni sjednany se
zaméstnancem nesmi pfedstavovat "zneuZziti prava
na ukor zaméstnance".

Aktuélni rozsudek Nejvyssiho soudu pak znamena, ze
zaméstnavatelé musi pfestat spoléhat i na to, Ze budou
moci od konkurenénich dolozek sjednanych se
zaméstnanci odstoupit z davodu jejich subjektivniho
vyhodnoceni, Ze zaméstnanec bé&hem pracovniho
poméru neziskal informace hodné ochrany
prostfednictvim konkurenéni dolozky. Pravé takto
sjednany dlvod pro odstoupeni od konkurenéni dolozky

pfitom predstavuje v praxi nejtypictéjsi davod
pouzivany zaméstnavateli.

Novodoba judikatura NejvysSiho soudu na téma
odstupovani od konkuren&nich dolozek tak v podstaté
zaméstnavatellm znemoziuje sjednat jednoduchy
afunkéni ddvod pro odstoupeni od konkurenéni
doloZky, ktery nebude v pfipadé sporu nutné obtizné
prokazovat u soudu (Ci idealné takovym sporim
zamezi). De facto tak pro zaméstnavatele znamena, ze
pokud jednou s néjakym zaméstnancem konkurenéni
dolozku uzaviou, v drtivé vétSiné pfipadl od ni nebude
mozné pozdéji jednostranné odstoupit.

Zameéstnavatelé by tak méli pfi jejim uzavirani dobfe
uvazit, zda se opravdu jedna o zaméstnance, u kterého
budou mit pfi ukon&ovani pracovniho poméru zajem
setrvat na zavazcich plynoucich z konkurenéni dolozZky.
V na8i praxi se totiz velice Casto setkavame se
situacemi, kdy jsou zaméstnavatelé pfi ukonovani
pracovnich poméru nepfijemné pfekvapeni skutecnosti,
Ze sdanym zaméstnancem vubec byla uzaviena
konkuren¢ni dolozka a o ochranu informaci touto
formou nemaji zajem.



Mame za to, Ze smér, kterym se Nejvy3si soud vydal, je
krajné neprakticky a nepfimé&fené chrani zaméstnance
na ukor zaméstnavatele az do té miry, Ze zcela ignoruje
pfipadnou absenci potfeby zaméstnavatele chranit
informace nabyté zaméstnancem. Kdo jiny nez
zameéstnavatel, jehoz informace jsou konkurenéni
dolozkou chranény, by totiz mél vyhodnocovat jejich
hodnotu a potfeby jejich ochrany, ¢i jeji absenci.
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