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V ramci sporové praxe naSi advokatni kancelafe bychom Vas radi upozornili na nedavné
rozhodnuti Ustavniho soudu Ceské republiky sp. zn. IV. US 2688/15 ze dne 19. 12. 2017, které
se zabyva vztahem mezi ust. §§ 8 a 9 vyhlasky Ministerstva spravedinosti €. 177/1996 Sb.,
advokatni tarif (dale jen ,advokatni tarif‘). Konkrétné Ustavni soud dovodil, Ze za konkrétnich,
nize popsanych podminek, muze tarifni hodnotu u zalob na nepenézité pinéni tvofit hodnota jejich
predmétu a nikoliv fixni ¢astka dle ust. § 9 advokatniho tarifu — uCastnikim Fizeni se tak
v nékterych pfipadech otevira moznost zasadniho navySeni hodnoty pfisudku.

Dle ust. § 9 odst. 4 pism. b)
advokatniho tarifu je totiz ve
vécech Zalob na uréeni pravnich
vztahll k obchodnimu zavodu,
nemovité véci, nebo pravu
z prumyslového  nebo jiného
duSevniho  vlastnictvi  tarifni
hodnotou €astka 50 000 K¢ a to
bez ohledu na to, jakou hodnotu
prfedmét téchto vztahl ma (pfitom
u vetsSiny z nich si Ize predstavit,
Ze hodnota mize dosahovat
mnohamilionovych Castek).
Naproti tomu dle ust. § 8
advokatniho tarifu se za tarifni
hodnotu povaZuje vyse
penézitého plnéni nebo cena véci
anebo prava v dobé& zapodeti
ukonu pravni sluzby, jichz se
pravni sluzba tyka. Je tedy patrné,
Ze advokatni tarif na tomto misté
vytvafi pomérné silnou dispro-
porci, diky které mlze byt
UspéSnému  ucastniku  fizeni
v pfipadé Zaloby urCovaci pfisou-
zena diametralné nizsi C&astka
nez v pfipadé Zaloby na penézité
plnéni ve stejné vysi.

Ustavni soud, odkazujic na
textaci ust. § 9 odst. 1
advokatniho tarifu, tuto proble-
matiku vyresil tak, ze v pfipadech
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uvedenych v ust. § 9 odst. 4 pism.
b) advokatniho tarifu (Zaloby na
uréeni pravnich vztah(
k obchodnimu zavodu, nemovité
véci, nebo pravu z primyslového
nebo jiného duSevniho vlastnictvi)
se na vypocet tarifni hodnoty
pouzije primarné wust. § 8
advokatniho tarifu, pokud
hodnotu predmétu této Zzaloby
(nemovité  véci, obchodniho
zavodu, obchodniho  podilu,
prava z primyslového vlastnictvi,
atd.) pujde urCit bez ,nepo-
mérnych obtizi“. V takovém
pfipadé tedy bude tarifni hodnota
predstavovat realnou hodnotu
pfedmétu Zaloby a nebude
omezena Castkou 50 000 K¢&.

Ustavni soud pfitom poskytl také
vyklad toho, co Ize povazovat za
nepomeérné obtize ve smyslu ust.
§ 9 odst. 1 advokatniho tarifu,
kdyz uvedl, Ze pojem ,nepomérné
obtize* implicitné pFedpoklada
proporcionalni poméfovani mezi
usilim vynaloZzenym na zjidténi
hodnoty pfedmétu sporu a vyzna-
mem, ktery takové Zzjisté€ni pro
prabéh sporu ma. Jinymi slovy
fe¢eno, ¢im vétsi je disproporce
mezi odménou uréenou dle § 8

advokatniho tarifu, ve srovnani
sodménou dle § 9 téhoz, tim
spiSe lze tolerovat jisté Casové
a finanéni naklady vynalozené na
ocenéni pfedmétu sporu. Ustavni
soud pak svou Uvahu uzavfel tim,
Ze je na jedné strané Zadouci,
aby obecné soudy nebyly
zatézovany zbyte€nymi spory
o vySi nakladl fizeni, na strané
druhé by vsak nemélo dochazet
k situacim, kdy je evidentni,
Ze predmét fizeni ma vysokou
hodnotu, ale jen proto, Ze tato
hodnota nebyla v fizeni vy€islena
zcela pregnantné, je pfi ur€eni
vySe nakladu Fizeni postupovano
dle ustanoveni § 9 advokatniho
tarifu, odpovidajiciho hodnoté
mnohonasobné nizsi.

VySe uvedené rozhodnuti tedy
otevira ucastnikdm fizeni
moznost domahat se vySSi
nahrady naklad( pravniho
zastoupeni dle wust. § 8
advokatniho tarifu i v pfipadé
Zalob, na které se obecné
aplikuje ust. § 9 odst. 4 pism. b)
advokatniho tarifu. Podminkou
Uspéchu tohoto postupu pak
bude, ze se uCastniku podafi
prokazat hodnotu pfedmétu fizeni

—



(a¢ tato nemusi byt vyCislena
naprosto pregnantné) a proka-
zovani této hodnoty v soudnim
fizeni nebude na strané soudu
vytvaret nepomeérné obtize
v oblasti dokazovani.

Z praktického hlediska si Ize
predstavit, ze v pfipadé nemo-
vitych véci, €i cennych papird
obchodovanych na kapitalovych
trzich bude urleni jejich hodnoty
pomérné snadné a nenakladné,
obzvlasté pokud mezi stranami
nebude tato hodnota sporna
(sporné bude napf. pouze
vlastnické pravo k nim).
V takovém pfipadé bude jisté
davat smysl pozadovat nahradu
nakladl Fizeni dle ust. § 8
advokatniho tarifu a prokazovat
realnou hodnotu pfedmétu sporu.
Na druhou stranu, v pfipadech
obchodnich podild a obzvlasté
prav z dusevniho vlastnictvi bude

a pro UspéSného ucCastnika také

mnohem nakladngjsi. Vzdy tak
bude tedy tfeba =zvazit, zda
pfipadné naklady spojené
s prokazovanim realné hodnoty
pfedmétu sporu nepfevysi rozdil
mezi pfisudkem dle ust. §§ 8 a 9
advokatniho tarifu.

Lze uzavfit, ze Ustavni soud se
timto rozhodnutim vydal zjevné
spravnym smeérem, jelikoz
v nékterych pfipadech, na které
dopadalo ust. § 9 odst. 4 pism. b)
advokatniho tarifu, byla dispro-
porce ve vy&i tarifni hodnoty
oproti pfipadm dle ust. § 8 téhoz
nesmysind a do znacné miry
nespravedliva. Ustavni soud také
spravné presunul procesni
aktivitu pfi prokazovani této
hodnoty na uspésného ucastnika
fizeni, v jehoz hlavnim zajmu
prokazani této skuteCnosti je.
Bude to tedy sam Uspésny
uCastnik, na kterém vzdy bude,
aby si poméfil pfipadny pfinos,
ktery mu prokazani hodnoty

V pripadé jakychkoliv dopliujicich dotaz( se na nas nevahejte obratit.
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pfedmétu sporu pfinese proti
nakladum, které do né bude
muset na své strané vloZit.

Zavérem je tfeba podotknout, Ze
je otazkou, jak dlouhého trvani
bude vySe popsany trend,
nastoupeny Ustavnim soudem
mit. Ustavni soudu totiz v zavéru
svého rozhodnuti predlozil
k tvaze mySlenku, zda by za
téchto okolnosti nebylo vhodnéjsi,
resp. spravedlivéjsi, zcela opustit
koncept »-hepomérnych
obtizi* aaplikovat ve vSech
pfipadech ustanoveni § 9 odst. 4
pism. b) advokéatniho tarifu (tedy
fixni tarifni hodnotu). Pokud
zakono-darce tento podnét
Ustavniho soudu vyslysi,
do¢kame se pravdépodobné brzy
dalsi zmény v oblasti nahrady
nakladd pravniho zastoupeni.
Otazkou ovSem zuUstava, jaka
bude.
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