Santiago, veintidés de junio de dos mil veintidos.

Vistos y teniendo presente:

1°.- Que el articulo 545 del Codigo Organico de Tribunales hace
procedente el recurso de queja en contra de sentencias definitivas o
interlocutorias que pongan término al juicio o hagan imposible su
continuacion, dictadas con falta o abuso y que no sean susceptibles de
recurso ordinario o extraordinario alguno.

2°.- Que el libelo incoado por el abogado Marcelo Nasser Olea, lo
ha sido respecto de la resolucion de dos de junio del presente afio,
dictada por la Corte de Apelaciones de Santiago, en autos Rol Corte
4580-2019, que rechazd un recurso de reposicion destinado a modificar la
cuantia de la fianza de resultas, fijada en la suma de $1.000.000, de
conformidad con el articulo 773 inciso segundo del Codigo de
Procedimiento Civil.

3°.- Que de lo expuesto se desprende que la resoluciéon aludida en
el motivo que precede no es de aquellas que permiten la interposicion de
un recurso de queja en su contra, puesto que no participa de la
naturaleza de las sefialadas en el primer acdpite, ya que no ha puesto
término al juicio ni hecho imposible su prosecucién, a consecuencia de lo
cual solo cabe concluir que el recurso deducido no puede ser admitido a
tramitacion.

Por estas consideraciones y de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 545 y 549 del Codigo Organico de Tribunales, se declara
inadmisible el recurso de queja deducido por el abogado Marcelo
Nasser Olea.

Al primer y curto otrosies: no ha lugar; al segundo y quinto
otrosies: téngase presente, al tercer otrosi: a sus antecedentes.

Sin perjuicio de lo resuelto, actuando esta Corte de
oficio y teniendo para ello presente:

1°) Que, la parte demandada, Renta Nacional Compania de

Seguros General S.A., ha recurrido de casacion en el fondo contra la
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sentencia definitiva de segundo grado pronunciada por la Corte de
Apelaciones de Santiago, y en su oportunidad solicitd la fijacion de una
fianza de resultas.

2°) Que, el inciso segundo del articulo 773 del Codigo de
Procedimiento Civil, a proposito del recurso de casacion, prescribe en lo
pertinente que “La parte vencida podra exigir que no se lleve a efecto la
sentencia mientras la parte vencedora no rinda fianza de resultas a
satisfaccion del tribunal que haya dictado la sentencia recurrida...”. Asi,
la fianza de resultas, debe cumplir una funciéon de garantia efectiva, por
lo que su cuantia ha de ser acorde y suficiente para asegurar la
responsabilidad en los posibles perjuicios que puedan producirse con la
ejecucion de una resolucion, en caso de que se altere total o parcialmente
lo ejecutado en forma provisional.

3°) Que, en la especie, la demandada ha sido condenada a pagar a
la demandante la suma de U.F. 20.622,11, quien, conforme lo resolviera
la Corte de Apelaciones, debera rendir una fianza de resultas ascendente
a la suma de $1.000.000, para obtener el cumplimiento de lo resuelto.

4°) Que, la caucion fijada por los jueces recurridos no resulta
idonea para asegurar al recurrente de casacion el derecho cautelar que le
otorga la ley en caso de imponer sus pretensiones, la cantidad fijada
resulta exigua si se considera la posibilidad de que la resolucién que se
esté ejecutando sea anulada, debiendo preverse que es posible causar un
perjuicio irreparable, ya que con esa suma de dinero no puede estimarse
que se tendrg asegurada, aun en una minima parte, la restitucién de lo
pagado en caso de que su recurso fuere acogido y si bien el monto de la
fianza no se encuentra establecido por el legislador, debe tener cierta
relacion de proporcionalidad con aquello que se pretende caucionar, pues
de otro modo se desnaturaliza o pierde su caricter cautelar.

Y visto ademas lo dispuesto en el articulo 84 inciso final del Codigo
de Procedimiento Civil, se deja sin efecto la resolucion de veintitrés

de mayo ultimo y en su lugar se dispone que se acoge la reposicion
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planteada por el abogado Marcelo Nasser Olea en representacion de la
demandada y se regula la fianza que debera rendir la parte demandante
en la suma de $200.000.000.- (doscientos millones de pesos).

Al escrito folio N° 49.208-2022: a lo principal, téngase presente; al
otrosi, estese a lo resuelto.

Remitase a la Corte de Apelaciones de Santiago copia autorizada
de esta resolucion a efectos de que sea agregada en los autos respectivos
oportunamente.

Registrese, comuniquese y archivese.

Rol N° 20.869-2022.-

GUILLERMO ENRIQUE SILVA ARTURO JOSE PRADO PUGA
GUNDELACH MINISTRO
MINISTRO Fecha: 22/06/2022 11:44:53

Fecha: 22/06/2022 11:44:53

MAURICIO ALONSO SILVA CANCINO HECTOR HERNAN HUMERES

MINISTRO NOGUER

Fecha: 22/06/2022 11:44:54 ABOGADO INTEGRANTE
Fecha: 22/06/2022 11:44:54

RAUL PATRICIO FUENTES
MECHASQUI

ABOGADO INTEGRANTE
Fecha: 22/06/2022 11:44:55
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Pronunciado por la Primera Sala de la Corte Suprema integrada por los
Ministros (as) Guillermo Enrique Silva G., Arturo Prado P., Mauricio Alonso
Silva C. y los Abogados (as) Integrantes Hector Humeres N., Raul Fuentes
M. Santiago, veintidos de junio de dos mil veintidos.

En Santiago, a veintidés de junio de dos mil veintidés, se incluyé en el
Estado Diario la resolucion precedente.

Este documento tiene firma electrénica y su original puede ser ;
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitacion de la causa.
En aquellos documentos en que se visualiza la hora, esta TRk

corresponde al horario establecido para Chile Continental. WKFKZZXHCS
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