Santiago, dos de noviembre de dos mil veintidos.

Visto:

En estos autos sobre procedimiento ejecutivo de cobro de factura
tramitado ante el Vigésimo Octavo Juzgado Civil de Santiago bajo el rol
N°8884-2018, caratulado “Transporte Sial LTDA con Sociedad Aridos
Pétreos Maipo S.A.”, por sentencia de fecha trece de junio de dos mil
diecinueve el tribunal de primer grado rechazd las excepciones de los
numerales 3°, 7° y 10° del articulo 464 del Codigo de Procedimiento Civil,
con costas.

Apelada esta decision por la ejecutada, fue confirmada por una sala
de la Corte de Apelaciones de esta ciudad mediante sentencia de
veinticuatro de febrero de dos mil veintidos.

Contra este ultimo pronunciamiento la misma parte dedujo recurso de
casacioh en el fondo.

Se ordeno’traer los autos en relacion.

Y TENIENDO EN CONSIDERACION:

Primero: Que el recurrente de casacion sostiene que el fallo infringe
los articulos 91 y 93, inciso primero de la Ley N°20.720 y articulos 464
Ne3, 7 y 10 del Codigo de Procedimiento Civil.

Afirma que ya existe un juicio pendiente entre las mismas partes,
respecto de los cuales existe identidad de objeto o cosa pedida y de causa de
pedir, habida cuenta que el supuesto crédito cobrado por la ejecutante se
encuentra incorporado en el procedimiento de reorganizacién concursal y
en el acuerdo propuesto, por lo que ademss el crédito perseguido por la
ejecutante carece de alguno de los requisitos o condiciones establecidos por
las leyes para tener fuerza ejecutiva, al encontrarse regulado exclusivamente
por el acuerdo de reorganizacién debidamente aprobado y, la deuda se
encontraria remitida en un 30%, de acuerdo con el texto aprobado del
acuerdo de reorganizacion.

Segundo: Que para un adecuado examen del asunto que el recurso
de casacion trae a conocimiento de esta Corte, resulta necesario consignar
los siguientes antecedentes:

1.- Transporte SIAL LTDA. dedujo demanda ejecutiva en contra de
Sociedad Aridos y Pétreos Maipo S.A., y pide se despache mandamiento de

ejecucion y embargo por la suma $44.008.104.- mas intereses y costas.
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Indica que la causa se inicid con una gestion preparatoria de la via
ejecutiva de notificacion de las facturas N°1247, N°1256 y N°1257 de
fechas 31 de julio y 25 de agosto de 2017, por las sumas de $26.673.850;
$862.155 y $16.472.099., emitidas por un valor total de $44.008.104.

2.- La ejecutada opuso a la ejecucion las excepciones de los numerales
3°, 7° y 10° del articulo 464 del Codigo de Procedimiento Civil. Respecto a
la primera excepcion de litispendencia sefiald que las facturas cobradas son
créditos que deben regirse por las medidas, plazos y formas estipuladas en el
acuerdo aprobado de reorganizacion judicial para lo cual cita el articulo 91
de la Ley 20.720; también sefiala que en el acuerdo se dispuso en su
clausula quinta letra A numeral segundo que integrarian el acuerdo todos
los créditos en contra de la empresa deudora hasta el 2 de octubre de 2017.
Referente a la segunda excepcidn, del numeral 7° expone que el ejecutante
ha perdido oportunidad en la ejecucién conforme las consideraciones
expuestas para fundamentar la excepciéon anterior. Por ultimo, en cuanto a
la excepcion de remision de la deuda del numeral 10, sefiala que en el
acuerdo celebrado con el ejecutante en el marco de un procedimiento de
reorganizaciéon judicial se establecio una remision del 30% de todos los
créditos que integran o forman parte del mismo acuerdo, por lo que solicita
se acojan las referidas excepciones con costas.

3.- La ejecutante al evacuar el traslado solicitd el rechazo de la
primera excepcion sefalando que los créditos que se cobran en autos no
forman parte del acuerdo de reorganizacion judicial ya que se originaron
con posterioridad, por lo que no se configura la litispendencia alegada. En
cuanto a la falta de oportunidad en la ejecucién, sefiala que el plazo es de
un afio contado desde la fecha de vencimiento de la respectiva factura y que
estas cumplen todos los requisitos para que tengan mérito ejecutivo.
Relativo a la excepcién de remision de la deuda, indica que ella se aplica a
los créditos originados con anterioridad a su celebracion, lo que no ocurre
con las facturas objeto del juicio, por lo que solicita se rechacen las
excepclones.

Tercero: Que la Corte confirmo el fallo de la instancia que
desestim$ la excepcion de litis pendencia, reflexionando que conforme
inform¢ el veedor concursal don Eduardo Godoy Hales, las referidas

facturas fueron insertas con fecha posterior a la de la resolucion de
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reorganizacioén judicial, por lo que no se encuentran sujetas a los efectos de
dicho proceso.

Por otra parte, en cuanto a la excepcion de falta de alguno de los
requisitos o condiciones establecidos por las leyes para que los titulos
esgrimidos por el ejecutante tuviesen fuerza ejecutiva a su respecto,
considerd6 que son absolutamente impertinentes las alegaciones que
pretenden basar tal defensa en circunstancias que sean ajenas al instrumento
en que el ejecutante respalda su accién y conforme al cual se instruyo el
procedimiento ejecutivo propiamente tal, y por estimar ademéas que las
facturas cuyo cobro se persigue en autos, retinen todos los requisitos para
tener mérito ejecutivo.

Por dltimo, respecto de la excepcion de remision de la deuda
contemplada en el numeral 10 del articulo 464 del Codigo de
Procedimiento Civil, se estima que las facturas no forman parte del proceso
de reorganizaciéon judicial y que en consecuencia a su respecto no son
aplicables los efectos y clausulas del mismo, por lo que procede el rechazo
de la defensa opuesta.

Cuarto: Que la controversia radica en determinar si las facturas que
se cobran ejecutivamente formaron parte del acuerdo de reorganizacion
concursal y fueron alcanzadas con sus efectos de manera que su cobro no
puede ser perseguido individualmente mediante el juicio ejecutivo que nos
convoca, y luego si los titulos estan dotados de los requisitos y las
condiciones establecidos por las leyes para tener mérito ejecutivo y si operd
la remision a consecuencia del acuerdo de reorganizacién concursal.

Quinto: Que para resolver, lo expresado, es necesario tener presente
que el articulo 66 de la Ley N° 20720 dispone respecto a los acreedores
comprendidos en los Acuerdos de Reorganizaciéon Judicial que: “Los
Acuerdos solo afectaran a los acreedores cuyos créditos se originen con
anterioridad a la Resolucion de Reorganizacion regulada en el articulo 57.

Los créditos que se originen con posterioridad no seran incluidos en el
Acuerdo de Reorganizacion Judicial”.

Luego el articulo 91 senala que: “El Acuerdo, debidamente aprobado,
obliga al Deudor y a todos los acreedores de cada clase o categoria de éste,

hayan o no concurrido a la Junta que lo acuerde”.
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A su turno el articulo 93 preceptia que: “Los créditos que sean parte
del Acuerdo de Reorganizacion Judicial se entenderan remitidos, novados o
repactados, segin corresponda, para todos los efectos legales”.

Sexto: Que por otra parte esta Corte reiteradamente ha resuelto que
la litis pendencia tiene lugar cuando se promueve ante un tribunal el mismo
negocio ya ventilado ante él u otro y, por consiguiente, supone que hay
identidad de partes, de objeto y de causa de pedir entre la primera y la
segunda demanda; y su proposito es evitar que se dicten fallos
contradictorios o incompatibles en desmedro de la buena administracién de
justicia, como el prevenir y resguardar la autoridad de la cosa juzgada
(R.DJ., T. 78, sec. 2%, pag. 184.).

Asimismo ha sefalado que los requisitos de la litis pendencia son “la
existencia de dos pleitos en coetanea tramitacion -aun cuando sus
respectivos estadios procesales no sean coincidentes- y, ademas, los mismos
presupuestos que nutren el instituto de la cosa juzgada: identidad legal de
partes, de objeto pedido y causa de pedir. Incluso, en doctrina se suma a la
anterior la denominada litis pendencia por conexidad, asociada al caso en
que, pese a no concurrir la referida triple identidad, existe entre los juicios
una relacion tal que, siguiendo los términos reglados en el numero 3 del
articulo 92 del Cédigo de Procedimiento Civil como hipdtesis normativa del
incidente de acumulacién de autos, el fallo que se pronuncie en uno deba
producir la excepciéon de cosa juzgada en otro” (SCS de 26 de marzo de
2013, rol 6621-2012).

Séptimo: Que establecido como hecho de la causa que las facturas
Neos 1247, 1256 y 1257 fueron emitidas el 31 de julio y 25 de agosto de
2017, respectivamente, con posterioridad a la resoluciéon de reorganizacién
concursal que data del 18 de julio de 2017, forzoso es concluir como
acertadamente lo hicieron los jueces del mérito que no existe litigio
pendiente promovido por el acreedor respecto de los créditos que se cobran
en autos, no cumpliéndose en consecuencia el primero de los presupuestos
para que proceda la excepcion de litis pendencia, a saber, la existencia de
procesos coetaneos pendientes.

Octavo: Que en lo que toca a la excepcion del numeral 7° del citado
articulo 464, resulta utill sefalar que la aludida defensa tiene por objeto

controlar la concurrencia de los requisitos o condiciones establecidos por las
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leyes para que la accion ejecutiva pueda prosperar, es decir, debe sostenerse
en que el titulo que sirve de fundamento a la ejecucion no es ejecutivo; que la
obligacién no es actualmente exigible; o bien que la obligacién no es liquida.

Lo anterior ha sido reconocido por la jurisprudencia, en cuanto se ha
sostenido que la excepcién dice relacion con la ausencia de los requisitos
propios del titulo que funda la ejecucién, como cuando se persigue el cobro
de una obligacién condicional.

Noveno: Que del modo en que se ha venido razonando, la referida
excepcion ha de sustentarse en situaciones facticas que se orienten a mermar
el valor o las propiedades del titulo ejecutivo, con el objeto de acreditar que
aquél carece de la fuerza de la que, al menos inicialmente, aparece dotado.
"Se opondra esta excepcion cada vez que falte alguno de los requisitos para
que proceda la accion ejecutiva, sea porque el titulo no reune todas las
condiciones establecidas por la ley para que se le considere como ejecutivo, o
porque no es actualmente exigible. Esta excepcion debe relacionarse, pues,
con todos aquellos preceptos legales que consagran exigencias para que un
titulo tenga fuerza ejecutiva. Estos preceptos legales, como se comprenders,
son innumerables, dada la diversidad de titulos ejecutivos que la ley crea,
como también la diversidad de condiciones que establece para cada uno de
ellos". (Raul Espinosa Fuentes, "Manual de Procedimiento Civil. El Juicio
Ejecutivo", edicion actualizada por Cristtan Maturana Miquel, Editorial
Juridica, 2003, pags. 113 y 114).

Décimo: Que asi es como aparece de manifiesto que las
argumentaciones del ejecutado se dirigen a cuestionar circunstancias que son
ajenas a los instrumentos en que el ejecutante respalda su acciéon y conforme
al cual se instruyo el procedimiento ejecutivo propiamente, lo que en ningun
caso se vincula con la falta de ejecutoriedad del titulo fundante, el que
presenta todas las condiciones y requisitos que exige la ley para gozar de
mérito ejecutivo, no incurriendo los sentenciadores en los errores de derecho
que se denuncian sino que por el contrario han aplicado correctamente las
normas que se estiman vulneradas.

Undécimo: Que en cuanto a la excepcidon de remision de la deuda
contemplada en el numeral 10 del articulo 464 del Codigo de
Procedimiento Civil, los jueces del mérito al desestimarla consideraron que

las facturas no forman parte del proceso de reorganizacion judicial y que en
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consecuencia a su respecto no son aplicables los efectos y clausulas del
mismo, han realizado una correcta interpretaciéon y aplicacion del articulo
93 de la Ley N° 20720 en cuanto dispone que los créditos que sean parte
del Acuerdo de Reorganizacién Judicial se entenderan remitidos, lo que no
acontece con las acreencias cuya ejecucion se persigue en autos, que como
se dijo, no formaron parte de dicho acuerdo.

Duodécimo: Que por las motivaciones antes sefialadas sera
rechazado el recurso de casacién en el fondo.

Y visto ademas lo preceptuado en los articulos 764 y 767 del Codigo
de Procedimiento Civil, se rechaza el recurso de casacion en el fondo
deducido por el abogado Juan Carlos Dorr Bulnes, en representacion de la
parte ejecutada, contra la sentencia de veinticuatro de febrero de dos mil
veintidos, dictada por la Corte de Apelaciones de Santiago.

Registrese, notifiquese y devuelvase.

Redaccion a cargo del Ministro sefior Guillermo Silva G.

Rol N° 9526-2022

GUILLERMO ENRIQUE SILVA ARTURO JOSE PRADO PUGA
GUNDELACH MINISTRO
MINISTRO Fecha: 02/11/2022 14:14:52

Fecha: 02/11/2022 14:14:52

MAURICIO ALONSO SILVA CANCINO MARIA ANGELICA CECILIA REPETTO
MINISTRO GARCIA
Fecha: 02/11/2022 14:14:53 MINISTRA

Fecha: 02/11/2022 14:14:53

LEOPOLDO ANDRES LLANOS
SAGRISTA

MINISTRO

Fecha: 02/11/2022 12:15:23

s 1

TXXMXCTDGXB



Pronunciado por la Primera Sala de la Corte Suprema integrada por los
Ministros (as) Guillermo Silva Gundelach, Arturo José Prado Puga, Mauricio
Alonso Silva Cancino, Maria Angélica Cecilia Repetto Garcia y Leopoldo
Andrés Llanos Sagrista . Santiago, dos de noviembre de dos mil veintidds.

En Santiago, a dos de noviembre de dos mil veintidés, se incluy6 en el
Estado Diario la resolucion precedente.

Este documento tiene firma electrénica y su original puede ser .
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitacion de la causa.
En aquellos documentos en que se visualiza la hora, esta ] i .

corresponde al horario establecido para Chile Continental. TXXMXCTDGXB
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