
Santiago, diecinueve de agosto de dos mil veintid s.ó

VISTOS:

En  estos  autos  Rol  C-15.141-2014  seguidos  ante  el  D cimo  Novenoé  

Juzgado Civil de Santiago, caratulado Franzani Rojas, Germ n con Hotelera y“ á  

Turismo  Oc ano  Limitada ,  sobre  demanda  en  juicio  ordinario  poré ”  

indemnizaci n  de  perjuicios,  el  Ministro  en  visita  extraordinaria  de  dichoó  

tribunal, por sentencia de doce de septiembre de dos mil diecisiete, hizo lugar a 

la  demanda parcialmente,  no condenando en costas a la  demandada por no 

haber sido totalmente vencida.

Elevada  en  apelaci n  por  ambas  partes,  la  Corte  de  Apelaciones  deó  

Santiago la revoc  sin costas.ó

Respecto de esta ltima decisi n, la parte demandante dedujo recurso deú ó  

casaci n en el fondo.ó

Se orden  traer los autos en relaci n.ó ó

CONSIDERANDO: 

PRIMERO: Que previo al estudio del recurso interpuesto y conforme lo 

previene el art culo 775 del C digo de Procedimiento Civil, corresponde analizarí ó  

si de los antecedentes de autos se manifiestan vicios en la sentencia que den lugar 

a la casaci n en la forma. Al conocer, entre otros, el recurso de casaci n, laó ó  

se alada norma autoriza a los tribunales para invalidar de oficio las sentencias,ñ  

debiendo o r sobre este punto a los abogados que concurran a alegar en la vistaí  

de la causa. Pero si, como sucede en la especie, los defectos formales invalidantes 

s lo han sido detectados despu s de completarse el tr mite de la vista, nada obstaó é á  

a que pueda entrar a evaluar esos vicios con prescindencia de tales alegatos, en 

la  medida  que aqu llos  revistan  la  suficiente  entidad  como para  justificar  laé  

anulaci n del veredicto en que inciden, presupuesto cuya concurrencia quedaró á 

en evidencia del examen que ser  consignado en los razonamientos expuestos aá  

continuaci n. ó

SEGUNDO:  Que  para  los  efectos  reci n  mencionados  es  necesarioé  

indicar  que  estos  autos  se  refieren  a  la  demanda  por  responsabilidad 

extracontractual  fundada en los  art culos  2314 y siguientes  del  C digo Civil,í ó  

enderezada  por  Germ n  Franzani  Rojas  en  contra  de  Hoteler a  y  Turismoá í  

Oc ano Ltda., por la responsabilidad que a sta le cabe en las lesiones y da osé é ñ  

sufridos el d a 15 de agosto de 2011 cuando se encontraba alojando en el hotelí  

Terrado Suites en la ciudad de Iquique.  Ese d a, aproximadamente las 11:00í  
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horas, mientras tomaba desayuno con su familia, se acerc  a la barra de jugosó  

desde donde tom  un vaso de vidrio el cual s bitamente estall . Producto de esteó ú ó  

accidente  agreg -  imputable  a  la  negligencia  del  referido  hotel  y  sus– ó  

dependientes,  sufri  la  ruptura  de  tendones  flexores  de  mano y  mu eca  deló ñ  

nervio y arteria de la mano derecha, perdiendo la movilidad de los dedos ndiceí  

y pulgar.  Solicit  a t tulo de da o emergente la suma de $3.587.245, por lucroó í ñ  

cesante $6.000.000, y finalmente, por da o moral la suma de $10.000.000, m sñ á  

intereses, reajustes y costas.

La demandada no contest  la demanda.ó

El juez a quo, hizo lugar parcialmente a la demanda sin costas, y en su 

sentencia conceptualiz  el estatuto de responsabilidad invocado en la demanda yó  

determin  sus requisitos, indicando que el hecho imputado fue el estallido en laó  

mano de  un vaso de vidrio  que le  ocasion  lesiones,  por  negligencia  de losó  

empleados  de  la  empresa  demandada.   En  an lisis  de  una  serie  de  correosá  

electr nicos acompa ados a fojas 74, algunos emanados de empleados del Hotel,ó ñ  

tuvo  por  demostrada  la  ocurrencia  de  este  hecho  el  15  de  agosto  de  2011 

mientras el actor se encontraba hospedado en el Hotel Terrado Suites que la 

demandada mantiene en la ciudad de Iquique y la culpa de sta ltima.é ú

En relaci n con los da os, desestim  el da o emergente y el lucro cesanteó ñ ó ñ  

por  no  estimar  suficientes  los  medios  de  prueba  acompa ados,  pero  estimñ ó 

concurrente la existencia de da o moral en raz n de la naturaleza de las lesionesñ ó  

sufridas y estimando que los documentos m dicos de fojas 53,  presentados por elé  

demandante,  resultaban  suficientes  para  la  construcci n  de  una  presunci nó ó  

judicial conforme el art culo 426 del C digo de Procedimiento Civil, fijando suí ó  

monto de modo prudencial- en la suma de $5.500.000.–

TERCERO: Que,  la  sentencia  de  segunda  instancia  revoc  el  falloó  

apelado,  sin costas,  indicando que no se ha demostrado la existencia de una 

acci n u omisi n dolosa o culpable de la demandada, as  como la relaci n causaló ó í ó  

correspondiente; al respecto indic  que las afirmaciones del demandante, las queó  

estima meras suposiciones, que no se han probado y que las comunicaciones de 

un empleado del Hotel no fueron incorporadas mediante su testimonio en juicio. 

Indic  el fallo de segunda instancia, en el p rrafo segundo del motivo tercero:ó á  

“Si ello es as , la tesis de haber explosionado el vaso en la mano del actor, pierdeí  

sustento, pues las lesiones cortantes de su mano, que no se desconocen y se  

justificaron,  pudieron  producirse  por  m ltiples  factores,  incluso  la  propiaú  
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negligencia del mismo usuario. En otras palabras, si bien el da o f sico es real noñ í  

puede imputarse al hecho o culpa de la demandada.”

Sin  perjuicio  de  las  aseveraciones  formuladas  en  el  fallo  de  segunda 

instancia, constan en el proceso una serie de documentos, referidos ya sea a las 

atenciones  m dicas  recibidas  por  el  demandante,  como  a  comunicacionesé  

electr nicas sostenidas con personal del hotel, cuyo contenido da cuenta conó –  

mayor o menor detalle- de la ocurrencia del hecho relatado en la demanda y 

que fundamentan los perjuicios solicitados. 

Sin embargo, las conclusiones a que arriba el fallo recurrido, al otorgar la 

condici n de ó conjeturas a las expresiones contenidas en la demanda, no se hacen 

cargo ni se formulan razones que signifiquen un an lisis de los medios de pruebaá  

rendidos en primera instancia y que fueron objeto de cuestionamiento en los 

recurso de apelaci n formulados por ambas partes.ó

CUARTO: Que, se advierte entonces, que para llegar a las conclusiones 

indicadas en el considerando anterior, no analiz  no explic  probatoriamente susó ó  

aseveraciones, lo que demuestra, como se dijo m s arriba, la inexistencia total deá  

fundamentaci n en la formulaci n de la conclusiones contenidas en la sentenciaó ó  

de segunda instancia, mas a n cuando la apreciaci n formulada por el juez  ú ó a-

quo se basa en la concurrencia de presunciones judiciales construidas conforme 

la disposici n del art culo 426 del C digo de Procedimiento Civil en relaci n conó í ó ó  

el art culo 1712 del C digo Civil.  í ó Ello resulta importante destacar, pues seg n seú  

lee en el considerando cuarto del fallo de segunda instancia, los juzgadores se 

limitan a declarar que:  la carga de probar las proposiciones f cticas de la”… á  

acci n pesa sobre el demandante, pero ninguna probanza aport  a efectos deó ó  

demostrar que el da o perseguido indemnizar haya sido provocado por culpa oñ  

negligencia  de la  demandada,  de manera que respecto de los  perjuicios  que  

cuantifica en su demanda no cabe a la demandada obligaci n de indemnizaci nó ó  

dada la falta de relaci n entre ellos y la conducta de la hotelera.ó , sin aportar”  

otra justificaci n a dicha apreciaci n ni demostrar, a diferencia de la sentenciaó ó  

revisada  por  la  v a  de  la  apelaci n,  porqu  los  medios  de  prueba  rendidosí ó é  

oportunamente no permiten mantener la apreciaci n de primera instancia.ó

Lo cierto es que mediante la presunci nó , en tanto operaci n l gica en queó ó  

partiendo  de  un  hecho  conocido  se  llega  a  aceptar  como  existente  otro 

desconocido o incierto, el juez “logra el resultado o inducci n l gica de dar poró ó  

conocido un hecho que no lo era, a trav s de otro que s  es conocido. El hechoé í  
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que proporciona las  bases para el  razonamiento inductivo se llama indicio o  

hecho  b sico;  el  desconocido,  al  cual  se  llega  por  operaci n  l gica,  hechoá ó ó  

presumido o presunci n" Para que la presunci n sea admisible es necesario queó ó  

el hecho b sico indicio est  completamente demostrado; en otro caso habr  queá é á  

probarlo y esto se ala que la presunci n de hecho no modifica las reglas de lañ ó  

carga de la prueba  (Leonardo Prieto Castro, "Derecho Procesal Civil" volumen”  

I, Madrid, 1978, N 169, p gs. 181-182).° á

La jurisprudencia ha dicho que si los hechos probados son m ltiples, elú  

primer proceso intelectual de la prueba de presunciones consiste en el examen 

conjunto de tales  hechos para establecer si ellos  son concordantes,  esto es,  si 

guardan entre s  relaci n de conformidad con todos o algunos de ellos que tiendeí ó  

de  manera  uniforme  y  de  una forma indubitada  a  establecer  el  hecho 

desconocido, o sea, el hecho que ha dado origen al proceso y sobre el cual no se 

tienen pruebas preestablecidas y completas. Si bien los requisitos de gravedad, 

precisi n y concordancia de las presunciones judiciales son materia que quedaó  

entregada a la sola inteligencia del juez, a su propia convicci n, esta libertad deó  

apreciaci n  se  refiere,  naturalmente,  a  la  deducci n  misma;  pero  el  examenó ó  

previo de los hechos probados que deben producir la convicci n en uno u otroó  

sentido obliga en cuanto al requisito de la concordancia, al examen conjunto de 

tales hechos, pues s lo el estudio simult neo debe llevar a la conclusi n de queó á ó  

entre ellos existe relaci n de correspondencia o conformidad. (Corte Suprema, 30ó  

de noviembre de 1955. R., T52, sec.1 , p.388.).ª

Lo anterior no viene sino a poner de relieve el yerro que autoriza a la 

invalidaci n oficiosa del fallo en cuesti n por esta Corte, toda vez que el  fallo deó ó  

segunda instancia no formula apreciaci n alguna, con m rito de los antecedentesó é  

probatorio del caso, que sustente de modo comprensible las conclusiones que 

formula para revocar la sentencia apelada.

QUINTO: Que  la  rese a  que  antecede  da  cuenta  de  las  notoriasñ  

discordancias y omisiones en que incurre la  sentencia,  las  que evidentemente 

inciden en la concurrencia de los presupuestos de procedencia de la acci n. ó

De este modo, la sentencia contiene consideraciones basales que la tornan 

carente  de la  debida fundamentaci n adecuada,  pertinente y suficiente,  tantoó  

para el establecimiento de los hechos del proceso cuanto para la justificaci n deó  

la decisi n adoptada, lo que debe ser abordado en razonamientos atinentes aló  

debate. 
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SEXTO:  Que  en  concordancia  con  lo  expresado  debe  tenerse  en 

consideraci n que el C digo de Procedimiento Civil, en los art culos 158, 169,ó ó í  

170 y 171, regul  las formas de las sentencias.ó

En cumplimiento a lo estatuido por el art culo 5  transitorio de la Ley Ní ° º 

3.390, de 15 de julio de 1918, que mandat  a este tribunal a establecer poró  

medio de un Auto Acordado la forma en que deben ser redactadas las sentencias 

definitivas para dar cumplimiento a lo dispuesto en los art culos 170 y 785 delí  

C digo de Procedimiento Civil, esta Corte procedi  a dictar el Auto Acordadoó ó  

sobre la forma de las sentencias, de fecha 30 de septiembre de 1920, expresando 

que  las  definitivas  de  primera  o  de  nica  instancia  y  las  que  revoquen  oú  

modifiquen las de otros tribunales, contendr n: 5  Las consideraciones de hechoá “ °  

que sirvan de fundamento al fallo. Se establecer n con precisi n los hechos sobreá ó  

que versa la cuesti n que deba fallarse, con distinci n de los que hayan sidoó ó  

aceptados o reconocidos por las partes y de aquellos respecto de los cuales haya 

versado  la  discusi n;  6  En  seguida,  si  no  hubiere  discusi n  acerca  de  laó ° ó  

procedencia legal de la prueba, los hechos que se encuentren justificados con 

arreglo  a  la  ley  y  los  fundamentos  que  sirvan para estimarlos  comprobados, 

haci ndose, en caso necesario, la apreciaci n correspondiente de la prueba deé ó  

autos  conforme a  las  reglas  legales;  7  Si  se  suscitare  cuesti n  acerca  de  la° ó  

procedencia de la prueba producida, la exposici n de los fundamentos que debenó  

servir para aceptarla o rechazarla, sin perjuicio del establecimiento de los hechos 

en la forma expuesta en los p rrafos precedentes para los fines consiguientes; 8á ° 

Establecidos los hechos, las consideraciones de derecho aplicables al caso; 9  La°  

enunciaci n de las leyes o en su defecto de los principios de equidad con arregloó  

a los cuales se pronuncia el fallo; 10  Tanto respecto de las consideraciones de°  

hecho como las de derecho, el tribunal observar  al consignarlas el orden l gicoá ó  

que el encadenamiento de las proposiciones requiera, y, al efecto, se observar ,á  

en  cuanto  pueda  ser  aplicable  a  tribunales  unipersonales,  lo  dispuesto  en  el 

art culo 186 del C digo de Procedimiento Civil  (actual art culo 83 del C digoí ó ” í ó  

Org nico de Tribunales).á

En diferentes ocasiones esta Corte Suprema ha resaltado la importancia de 

cumplir con tales disposiciones, por la claridad, congruencia, armon a y l gica ení ó  

los  razonamientos  que  deben  observar  los  fallos,  entre  las  que  destaca  la 

sentencia publicada en la  Revista de Derecho y Jurisprudencia Tomo XXV, 

Secci n 1 , p g. 156.ó ° á
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S PTIMO:É  Que, en consecuencia, para dar estricto cumplimiento a lo 

dispuesto por el constituyente y el legislador, los jueces han debido agotar el 

examen de las argumentaciones que sustentan las alegaciones y  defensas de las 

partes, analiz ndolas tambi n conforme a las probanzas que a ellas se refieren. á é

En  este  mismo  sentido,  considerar  implica  reflexionar  detenidamente“ ”  

sobre algo determinado, es decir, concreto. 

As , del contexto de justificaci n que antecede queda demostrada la falta aí ó  

las  disposiciones y principios referidos en que incurrieron los  magistrados del 

grado, lo que constituye el vicio de casaci n en la forma previsto en el art culoó í  

768 N  5 del C digo de Procedimiento Civil, en relaci n con el numeral 4  del° ó ó °  

art culo 170 del mismo texto legal, por la falta de consideraciones de hecho queí  

sirven de fundamento al fallo. 

OCTAVO: Que  el  art culo  775  del  C digo  de  Procedimiento  Civilí ó  

dispone que los tribunales,  conociendo, entre otros recursos, por la v a de laí  

casaci n,  pueden  invalidar  de  oficio  las  sentencias  cuando  los  antecedentesó  

manifiesten que ellas adolecen de vicios que dan lugar a la casaci n en la forma. ó

NOVENO: Que  por  las  razones  expresadas  en  las  motivaciones 

anteriores se proceder  a ejercer las facultades que le permiten a esta Corte casará  

en la forma de oficio.

De conformidad a lo expuesto, las normas legales citadas y lo prescrito en 

los art culos 768 y 775 del C digo de Procedimiento Civil,  í ó se  inval ida  de 

of ic io  la sentencia dictada por la Corte de Apelaciones de Santiago el ocho de 

marzo de dos mil diecinueve, que confirma la pronunciada por el tribunal a quo, 

reemplaz ndola  por  la  que  ser  dictada  a  continuaci n,  separadamente,  siná á ó  

nueva vista de la causa. 

T nganse por no interpuesto el recurso de casaci n en el fondo deducidoé ó  

en lo principal y primer otros  de la presentaci n de veintis is de marzo del dosí ó é  

mil diecinueve por el abogado Jos  Ram n Guti rrez Silva, en representaci n deé ó é ó  

la parte demandante.

Reg strese.í

Redacci n a cargo del abogado integrante Sr. H ctor Humeres N.ó é

Rol N  º 12.656-2019.

DJVGXXVZRGY



DJVGXXVZRGY

ARTURO JOSE PRADO PUGA
MINISTRO
Fecha: 19/08/2022 14:01:14

MAURICIO ALONSO SILVA CANCINO
MINISTRO
Fecha: 19/08/2022 14:01:15

MARIA ANGELICA CECILIA REPETTO
GARCIA
MINISTRA
Fecha: 19/08/2022 14:01:15

HECTOR HERNAN HUMERES
NOGUER
ABOGADO INTEGRANTE
Fecha: 19/08/2022 14:01:16

RAUL PATRICIO FUENTES
MECHASQUI
ABOGADO INTEGRANTE
Fecha: 19/08/2022 14:01:17



Pronunciado por la Primera Sala de la Corte Suprema integrada por los
Ministros (as) Arturo Prado P., Mauricio Alonso Silva C., María Angélica
Cecilia Repetto G. y los Abogados (as) Integrantes Hector Humeres N., Raul
Fuentes M. Santiago, diecinueve de agosto de dos mil veintidós.

Autoriza el Ministro de Fe de la Excma. Corte Suprema

En Santiago, a diecinueve de agosto de dos mil veintidós, notifiqué en
Secretaría por el Estado Diario la resolución precedente.

DJVGXXVZRGY

Este documento tiene firma electrónica y su original puede ser
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitación de  la causa.
En aquellos  documentos  en  que  se visualiza la hora, esta
corresponde al horario establecido para Chile Continental.

MARCELO DOERING CARRASCO
MINISTRO DE FE
Fecha: 19/08/2022 14:10:20

MARCELO DOERING CARRASCO
MINISTRO DE FE
Fecha: 19/08/2022 14:10:20



Santiago, diecinueve de agosto de dos mil veintid s.ó

En cumplimiento a lo ordenado en el fallo precedente y lo estatuido en el 

art culo  785  del  C digo  de  Procedimiento  Civil  se  pronuncia  la  siguienteí ó  

sentencia de reemplazo.

Vistos :  

Se  reproduce  el  fallo  en  alzada,  previa  eliminaci n  de  su  fundamentoó  

noveno.

Y teniendo en su lugar y adem s presenteá :

PRIMERO:  Que,  para  una  adecuada  resoluci n  de  la  cuesti nó ó  

controvertida, es necesario precisar que la acci n sub lite corresponde a la deó  

indemnizaci n de perjuicios por responsabilidad extracontractual, regulada en losó  

art culos 2314 y siguientes del C digo Civil, sin que se discutiera su alcance ení ó  

relaci n a los hechos debatidos en el proceso. ó

En general, hay dos tendencias para fundamentar la responsabilidad civil 

extracontractual: una, por culpa, caso en que nace la obligaci n de reparar losó  

perjuicios ocasionados a otro, puesto que el deudor ha obrado con culpa o dolo, 

o sea la obligaci n de reparar los perjuicios se origina por infracci n a un deberó ó  

de cuidado; y otra, estricta, objetiva o sin culpa, en que el autor de un hecho 

il cito est  obligado a reparar los perjuicios producidos, aun habiendo actuado deí á  

manera diligente.

En la especie, del tenor de la imputaci n que formula la actora y de loó  

estatuido en los art culo 2314 y siguientes del C digo Civil resulta aplicable laí ó  

primera de las  hip tesis  reci n enunciadas,  pues se atribuye a la demandadaó é  

responsabilidad  por  el  hecho  de  haber  estallado  un  vaso  en  la  mano  del 

demandante  cuando  este  tomaba  desayuno  en  dependencias  de  un  hotel  de 

propiedad de aquella en la ciudad de Iquique el 15 de agosto de 2011.  La 

demandada,  por  su  parte,  no  contest  la  demanda,  pero  controvirti  losó ó  

supuestos de la responsabilidad que determin  la sentencia de primera instanciaó  

a trav s de su recurso de apelaci n.é ó

SEGUNDO: Que, la doctrina y la jurisprudencia de nuestro pa s est ní á  

contestes que, para poder obtener la reparaci n de un da o, la v ctima debeó ñ í  

aportar, adem s de la prueba de ste, los antecedentes que permitan acreditar elá é  

hecho generador del da o (una acci n u omisi n), que sta sea culpable o dolosa,ñ ó ó é  

y  la  existencia  de una relaci n  de causalidad entre  el  hecho y el  da o.  Enó ñ  

palabras del profesor Arturo Alessandri se deben probar los siguientes elementos 
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para dar por acreditado un delito o cuasidelito civil: "Una acci n u omisi n poró ó  

parte de un capaz, que sea culpable o dolosa, el da o y la relaci n de causalidadñ ó  

entre  el  da o  y  la  acci n  u  omisi n".  (Alessandri,  Arturo  (2009).  De  lañ ó ó  

Responsabilidad extracontractual en el derecho civil chileno (T tulo 35 Libro IVí  

del C digo Civil). Ed. Jur dica de Chile, p.118.)ó í

Al  respecto,  consta  en  la  sentencia  que  se  revisa,  la  efectividad  de  la 

ocurrencia de los hechos contenidos en la demanda, determinados en el an lisisá  

de  los  documentos  que constan a fojas  74  y  siguientes,  en  especial,  diversos 

correos electr nicos de empleados de la demandada referidos al accidente, a loó  

que se suma aquella otra documental que rolan a fojas 1 y siguientes y 53, que 

da cuenta de las lesiones sufridas por el demandante indicadas como ruptura de 

tendones flexores de mano y mu eca y lesi n del nervio digital.ñ ó

Los  mismos  antecedentes  indicados  refieren  que  la  demandada  presta 

servicios de hoteler a en la ciudad de Iquique y que, a prop sito de la estad a ení ó í  

aquel lugar, personal dependiente de aquella, por medio de correo electr nicoó  

formul  cobros de la estad a del demandante, rebajando lo que estim  comoó í ó  

gastos por el accidente ocurrido.  Tales comunicaciones resultan relevantes en 

tanto son medios usados por prestadores de servicios en sus relaciones habituales 

con los clientes o personas que asisten a determinados establecimientos, sin que 

la demandada haya desvirtuado que aquellos correos electr nicos provengan deó  

personas que no trabajan en su hotel.  

TERCERO:  Que,  tal  como  se  indica  en  la  sentencia  de  primera 

instancia,  la  construcci n  de  los  elementos  de  la  responsabilidad,  yó  

particularmente de los da os,  el  sentenciador puede analizar  los antecedentesñ  

aportados  por  la  parte  interesada  y  estimarlos  concurrentes  a  trav s  deé  

presunciones  judiciales  en  los  t rminos  del  art culo  426  del  C digo  deé í ó  

Procedimiento Civil en relaci n con el art culo 1712 del C digo Civil.  Lo ciertoó í ó  

es que mediante ellas, en tanto operaci n l gica en la que partiendo de un hechoó ó  

conocido se llega a aceptar como existente otro desconocido o incierto, el juez 

logra el resultado o inducci n l gica de dar por conocido un hecho que no lo“ ó ó  

era, a trav s de otro que s  es conocido. El hecho que proporciona las bases paraé í  

el razonamiento inductivo se llama indicio o hecho b sico; el desconocido, alá  

cual se llega por operaci n l gica, hecho presumido o presunci n" Para que laó ó ó  

presunci n  sea  admisible  es  necesario  que  el  hecho  b sico  indicio  estó á é 

completamente demostrado; en otro caso habr  que probarlo y esto se ala que laá ñ  
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presunci n de hecho no modifica las reglas de la carga de la prueba  (Leonardoó ”  

Prieto Castro, "Derecho Procesal Civil" volumen I, Madrid, 1978, N 169, p gs.° á  

181-182).

Si los hechos probados son m ltiples, el primer proceso intelectual de laú  

prueba de presunciones consiste en el examen conjunto de tales hechos para 

establecer  si  ellos  son  concordantes,  esto  es,  si  guardan  entre  s  relaci n  deí ó  

conformidad con todos o algunos de ellos que tiende de manera uniforme y de 

una forma indubitada a establecer el hecho desconocido, o sea, el hecho que ha 

dado origen al proceso y sobre el cual no se tienen pruebas preestablecidas y 

completas. Si bien los requisitos de gravedad, precisi n y concordancia de lasó  

presunciones judiciales son materia que queda entregada a la sola inteligencia del 

juez, a su propia convicci n, esta libertad de apreciaci n se refiere, naturalmente,ó ó  

a la deducci n misma; pero el examen previo de los hechos probados que debenó  

producir la convicci n en uno u otro sentido obliga en cuanto al requisito de laó  

concordancia,  al  examen  conjunto  de  tales  hechos,  pues  s lo  el  estudioó  

simult neo  debe  llevar  a  la  conclusi n  de  que  entre  ellos  existe  relaci n  deá ó ó  

correspondencia o conformidad. (Corte Suprema, 30 de noviembre de 1955. R., 

T52, sec.1 , p.388.).ª

CUARTO: Que, de este modo, a partir de la premisa que el demandante 

se encontraba hospedado en el Hotel de la demandada el 15 de agosto de 2011, 

y  que  ese  d a  result  con  lesiones  originadas  en  un elemento  cortante  cuyaí ó  

existencia  fue  reconocida  en  las  comunicaciones  emanadas  del  personal  del 

Hotel,  es  posible  concluir  la  existencia  de  culpa  de  la  empresa  demandada, 

fundada en la ausencia de medidas de seguridad necesarias para el ejercicio de 

su actividad comercial,  correspondi ndole a ella desvirtuar que en el caso lasé  

seguridades que pudo haber dispuesto fueron superadas, ya por la ocurrencia de 

un evento fortuito o la acci n imprudente de la v ctima, cuesti n que no ocurri .ó í ó ó

La  culpa,  as ,  debe  ser  construida  por  el  sentenciador  tomando  lasí  

circunstancias  del  caso sometido a decisi n,  pero analizando la  conducta deló  

agente que debe responder por el da o en base a un modelo de conducta. Lañ  

culpa civil -como alejamiento de este modelo o patr n de conducta -representar ,ó á  

entonces,  un l mite  gen rico de las  acciones permitidas  que,  en definitiva,  seí é  

construir  teniendo por fundamento las expectativas leg timas de comportamientoá í  

rec proco que pueden existir en una sociedad.  (í Alessandri,  Arturo,  op.cit., p. 

124.).  El est ndar del debido cuidado depender , esencialmente, del deber deá á  
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previsibilidad de los da os que se siguieron a la acci n, es decir, se declararñ ó á 

responsable al agente cuando se responda afirmativamente a la pregunta de si un 

hombre diligente, colocando en la misma situaci n y con calificaciones similaresó  

a  las  del  demandado,  habr a  debido  prever  la  ocurrencia  del  da o  que  seí ñ  

reclama y, en consecuencia, actuar de otra forma.  

QUINTO:  Que,  las  mismas  razones  que  fundan  la  existencia  de 

presunciones judiciales en la determinaci n del hecho imputado y el da o moral,ó ñ  

han de servir para determinar la ocurrencia del da o emergente demandado,ñ  

pues la documental acompa ada a fojas 74 (82) guarda relaci n con el hecho yañ ó  

establecido.  En tales antecedentes consta boleta de honorarios de Asomed UC, 

referida al pago de la factura N  74940 por la suma de $1.754.802, boleta de°  

servicios de cl nica Iquique por la suma de $153.957, dos boleta de Meds Sportí  

S.A. por la suma de $190.000, y $15.000 respectivamente, boleta emitida por la 

Cl nica San Carlos de Apoquindo S.A. por $39.570, boleta de Asomed UC porí  

la suma de $98.944, de Cl nica San Carlos de Apoquindo por servicios cl nicosí í  

que alcanza a $43.162, de la misma cl nica en urgencia por $1.345, atenci ní ó  

ambulatoria por $7.420, otra por $8.745 y, una ltima, por la suma de $47.639.ú  

Todas ellas por un total de $2.360.584, por lo cual se har  lugar a la demandaá  

en este tem.í

SEXTO: Que, en lo referente al lucro cesante, la cuantificaci n de suó  

monto  requiere  elementos  de  juicio  m s  desarrollados  que  permitieraná  

demostrarlo o presumirlo y que no fueron rendidos en el proceso, ya que, por 

definici n, su alcance importa un juicio de probabilidad de tiempo y monto queó  

permitieran apreciar la incidencia del hecho en el curso normal de la actividad 

de la v ctima. Ello no se satisface nicamente con ingresos parciales como elí ú  

informe de boletas electr nicas del a o 2010 acompa ado a fojas 74 del proceso.ó ñ ñ

Por estas consideraciones y lo dispuesto en los art culos 186 y siguientes delí  

C digo de Procedimiento Civil, se declara:ó

Que se  revoca la sentencia apelada de doce de septiembre de dos mil 

diecisiete,  escrita  a  fojas  173  y  siguientes,  s lo  en  cuanto  rechaz  el  da oó ó ñ  

emergente demandado, y en su lugar se decide que ste se acoge y se condena aé  

la  demandada  a  pagar  al  demandante  Germ n  Franzani  Rojas,  la  suma deá  

$2.360.584, con el reajuste correspondiente a la variaci n que experimente eló  

ndice  de  precios  al  consumidor  e  intereses  corrientes  para  operacionesí  
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reajustables, a contar de la fecha en que la presente sentencia quede ejecutoriada 

y hasta su pago efectivo.

Se confirma en lo dem s apelado la referida sentencia.á

Reg strese y devu lvase.í é

Redacci n a cargo del abogado integrante Sr. H ctor Humeres N.ó é

Rol N  º 12.656-2019.-
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Pronunciado por la Primera Sala de la Corte Suprema integrada por los
Ministros (as) Arturo Prado P., Mauricio Alonso Silva C., María Angélica
Cecilia Repetto G. y los Abogados (as) Integrantes Hector Humeres N., Raul
Fuentes M. Santiago, diecinueve de agosto de dos mil veintidós.

Autoriza el Ministro de Fe de la Excma. Corte Suprema

En Santiago, a diecinueve de agosto de dos mil veintidós, notifiqué en
Secretaría por el Estado Diario la resolución precedente.
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Este documento tiene firma electrónica y su original puede ser
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitación de  la causa.
En aquellos  documentos  en  que  se visualiza la hora, esta
corresponde al horario establecido para Chile Continental.
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