Santiago, veintiocho de febrero de dos mil veintitrés.

En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 785 del Codigo de
Procedimiento Civil, se dicta la siguiente sentencia de reemplazo.

VISTO:

Se reproduce la sentencia en alzada.

Y teniendo, ademd4s, presente:

Los razonamientos desarrollados en los fundamentos segundo a
quinto, octavo y noveno del fallo de casacion, que se dan por reproducidos
y, asimismo:

1.-) Que se dej6 asentado en el proceso la existencia del vinculo
obligacional que unia a las partes y el incumplimiento contractual imputable
al demandado en la demora injustificada en proceder a alzar la hipoteca y
prohibiciones que afectaban al inmueble de propiedad del actor.

2.-) Que en cuanto al perjuicio reclamado y que es materia del
presente recurso, es preciso seflalar que el actor, en el cuerpo de su
demanda, relato la pérdida del negocio tratado con Masisa S.A,
compraventa que iba a recaer sobre el bosque de pino plantado sobre el
predio hipotecado y cuyo precio lo tenjan pactado en la suma de
$149.311.168.- mas IVA., para luego solicitar en el petitorio del libelo, que
se condenara a la entidad bancaria al pago de una suma no inferior a la
pérdida ocasionada con motivo de la negligencia, ascendente a
$253.000.000.- proveniente del negocio que no se permitiy efectuar con la
empresa sefialada.

3.-) Que se desprende de la demanda y su petitorio, que el
demandante busca resarcir los perjuicios que le ocasiond no haber podido
vender un bosque a la empresa Masisa, debido a la tardanza del banco en
alzar los gravamenes que pesaban sobre su predio. Sin embargo, al
momento de cuantificar el dafio, lo avalia en el total de lo que dejo de
percibir.

4.-) Que los dafios patrimoniales que el actor dice haber sufrido,
estriban en la pérdida de oportunidad de vender su bosque, también

denominado una “pérdida de la chance”, la cual debe ser indemnizada
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segin lo ha venido sosteniendo esta Corte en diversos fallos (por ejemplo,
Rol CS N°137-2010, N°35.566-2015, N°41.890-2017 y N°30.264-2017 vy
N°17.045-2019, por citar algunos).

Por su parte, la doctrina ha sostenido que "La pérdida de una chance
se encuentra entre estas ultimas hipdtesis (cuando no se sabe lo que habria
ocurrido en el futuro de no haberse cometido el hecho ilicito), esto es, incide
en la frustracion de una expectativa de obtener una ganancia o de evitar
una pérdida. Pero, a diferencia del dafio eventual, en los casos de pérdida
de una oportunidad puede concluirse que efectivamente la victima tenia
oportunidades serias de obtener el beneficio esperado o de evitar el
perjuicio, tal como ya se ha mencionado", destacando enseguida que se
trata del caso de "una victima que tenia oportunidades de obtener un bien
"aleatorio’ que estaba en juego (ganar un proceso, recobrar la salud, cerrar
un negocio, acceder a una profesion, etcétera) y el agente, al cometer el
hecho 1licito, destruyd ese potencial de oportunidades (olvido apelar, no
efectué un examen, omitid certificar un documento, lesiono al postulante,
etcétera). La vicima en todos estos casos se encontraba inmersa en un
proceso que podija arrojarle un beneficio o evitarle una pérdida (tratamiento
médico, apelacién de una sentencia, preparacion de un examen, etcétera), y
el agente destruyd por completo con su negligencia las chances que la
victima tenia para lograr tal ventaja" (Mauricio Tapia Rodriguez, Pérdida
de una chance: un perjuicio indemnizable en Chile, en Estudios de Derecho
Civil VII. Jornadas Nacionales de Derecho Civil. Vifia del Mar, 2011.
Fabian Elorriaga de Bonis (Coordinador). Legal Publishing Chile, pag. 650).

5.-) Que tal como lo describe la doctrina, esta Corte estima que en el
caso del dafio por pérdida de la chance, resulta ser que el demandante ha
perdido una posibilidad u oportunidad cierta, en el caso sub judice de
cerrar un negocio, posibilidades que se han visto destruidas por la actuacion
negligente e injustificadamente errénea del demandado y dicha pérdida es
cierta al igual que las oportunidades perdidas, por lo que debe ser
acreditado mediante la prueba aportada en el proceso tanto su existencia

como el monto a indemnizar.
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6.-) Que en ese orden de ideas, le correspondia al actor en virtud del
articulo 1698 del Codigo Civil, acreditar la existencia del perjuicio y el
monto a indemnizar, y no sdlo pedir que se le resarza la suma total del
precio de la venta del bosque que dejo de percibir, ya que -como ya se dijo-
lo indemnizable es la desaparicion de la oportunidad de concretar un
negocio de venta, no la pérdida del bien o interés mismo al que se
pretendia acceder, que seria el valor de venta del vuelo de bosque, que
erroneamente el actor pide que se le indemnice en su totalidad.

En ese sentido, st bien las probanzas aportadas son demostrativas que
efectivamente existieron negociaciones con la empresa Masisa S.A., lo cierto
es que no permiten calibrar el monto de los perjuicios materiales
demandados. En efecto, la documental agregada por el actor —carta y
correos electronicos- y la declaraciéon de los tres testigos de oidas, solo dan
cuenta de la existencia de un probable negocio de venta de bosque con la
empresa Masisa y que éste no se pudo concretar debido que el banco no
alz6 oportunamente la hipoteca que gravaba el predio. Pues bien, lo
narrado conduce a que los elementos probatorios allegados por el actor en
abono de los perjuicios materiales que afirma haber sufrido por el
incumplimiento contractual de la contraparte, no conducen a estos
sentenciadores a formar certeza del quantum de ganancia que habria
logrado el actor al celebrar la compraventa, lo que repercute en la
incertidumbre de la cantidad indemnizable por la chance perdida, razén por
la cual este item de perjuicios no podia prosperar, tal como lo razon¢ y
resolvig el juez de primer grado, que esta Corte comparte.

Por estas consideraciones y lo dispuesto, ademds, en los articulos 186
y siguientes del Codigo de Procedimiento Civil, se confirma la sentencia
apelada de diecisiete de abril de dos mil veinte dictada en la causa Rol C-
1003-2019 seguida ante el Primer Juzgado Civil de Talcahuano, sin costas
por haber tenido motivo plausible para alzarse.

Registrese y devuélvase, via interconexion.

Redaccién a cargo de la Abogada Integrante Sra. Coppo.

N°75.688-2021.-
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Pronunciado por la Primera Sala de la Corte Suprema por los Ministros
Sra. Maria Angélica Repetto G., los Ministros Suplentes Sr. Raal Mera M.
y Sr. Roberto Contreras O. y los Abogados Integrante Sra. Carolina Coppo
D.y Sr. Raul Patricio Fuentes M.

No firman no obstante de haber concurrido a la vista de la causa y al
acuerdo del fallo los Ministros (S) Sr. Mera y Sr. Contreras, por haber

concluido los periodos de suplencia de ambos.

MARIA ANGELICA CECILIA REPETTO CAROLINA ANDREA COPPO DIEZ
GARCIA ABOGADO INTEGRANTE
MINISTRA Fecha: 28/02/2023 15:11:23

Fecha: 28/02/2023 15:09:52

RAUL PATRICIO FUENTES
MECHASQUI

ABOGADO INTEGRANTE
Fecha: 28/02/2023 15:09:53
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null

En Santiago, a veintiocho de febrero de dos mil veintitrés, se incluyé en el
Estado Diario la resolucion precedente.

Este documento tiene firma electrénica y su original puede ser .
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitacion de la causa.
En aquellos documentos en que se visualiza la hora, esta . .

corresponde al horario establecido para Chile Continental. YEOYXDSHBJZ
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