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dotyczące poselsl<iego pľojektu usťarłry o Sądzie Najwyższym

(dľuk nr t727)

opiniowany projekt ustawy o Sądzĺe Najwyższym stanowi kolejny element
wprowadzanej konsekwentnie w życie przez ľesoľt sprawiedliwości ľefoľmy
sądownictwa, W ramach któľej dokonano już kompleksowych zmian ustawy z d,nia 27
lipca 2001 ľ. Prawo o ustroju sądów powszechnych (Dz.U. z 20t6 ť,, poz,2062 ze zm.),

popťzez jej dwie nowelizacje oľaz ustawy z dnia 12 maja 2at1 r. o Krajowej Radzĺe

Sądownictwa (Dz.U' z 2076 r. paz. 976 ze zm.J. W istocie zmierzają one

do podporządkowania sposobu spľawowania władzy sądownĺczej oľganowĺ wtadzy
wykonawczej - ministrowi spľawĺedliwości, wyposażanemu (poprzez kolejne
nowelĺzacje wskazanych aktów prawnych), w nĺczym nieograniczone, ustawowe

kompeĽencje do kreowania - W wyniku podejmowania decyzji o charakterze
peľsonalnym - obsady kluczowych stanowisk w sądach powszechnych.

W tym kontekście wskazane na wstępie uzasadnienia projektu opiniowanej
ustawy zatożenia, które legły u podstaw owej reformy, mające - zdaniem jej autoľów -
zagwarantować sprawiedliwość wyroków sądowych (ale już niekoniecznie zgodność
z prawem - pľzyp.J, szybsze postępowania i przywľócić społeczne zaufanie do sądów
zdają się sugerować, że projektodawcy utożsamiaią ich skuteczną realizację
zkażdoczesnym piastuneľn stanowÍska ministra sprawiedliwości, który miałby
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stanowió gwarancię realizacji owych założeń, a w konsekwencji usiłuią wyposażyć

tAn ílřoarĺ ĺr'r lłnrnnaľonria nnzrrrnląiana }a ĺola nciĺonĺŕ

Jak wynĺka z uzasaclnĺenĺa opiniowanego projektu wskazane povĺyżei aspekty

reľoľmy dały projektodawcom asumpt do podjęcia działań ustawodawczych

zmierzających równíeż do uspľawnienia funkcjonowanĺa Sądu Najwyższego

ĺzdemokľatyzowania pľocesu powoływania do niego sędziów, a pľojektowana ľegulacja

ma gwäľantować pełnĺenie funkcji sędziego pľzez osoby o naiwyższych kwalifikacjach

zawodowych i etycznych, nad czym czuwać będzie utworzona w ramach Sądu

Najwyższego nowa, autonomiczna lzby Dyscyplinarna.

Podkreślenia wymaga, iż zarőwno opiniowana jak i wszystkie poprzednio

ĺnĺcjatywy legislacyjne odnoszące się do funkcjonowania wymiaru spľawiedliwości

wprowaĺizają i<onstľukcje oparte na umnieiszeniu pozycií usiľojowej włađzy

sądowniczej względem wladzy ustawodawczei (w pľzypadku KRs) bądź

wylionawczei $ądy powszechne oľaz Sąd Najwyżązy), pľowadząc pľzy tym do

istotnego zachwianĺa, będącego konstytucyjną zasadą ustľoiową, trójpodziału

władzy. ?ľzewidziana w pľojektowanej ustawĺe pozycja oľaz zakres dyskrecjonalnych

kompetencji ministra spľawiedlĺwości w odniesieniu do tľybu powoýwania,

delegowania i pľzenoszenĺa w stan spoczynku sędziów Sądu Najwyższego oľaz

wszczynania i prowadzenia pľzeciwko nim postępowań dyscyplĺnaľnych wskazuje na

oparcie opiniowanej ľegulacji na zasadzie jednolitości władzy państwowej

z jednoczesnyrn uprzywilejowaniem władzy wykonawczej, poprzez przyznanie tej

ostatniej (konkľetnie jej jednoosobowemu oľganowiJ istotnych i nie podlegających

kontľolĺ upľawnień w odniesieniu do sądownictwa. Wskazuje na to pľzeprowadzona

po n iżej analiza poszczegó l nych p rzepisów p roj ektowanej ustawy.

Mając na uwadze obszerność projektowanej ustawy, w zasadzie pľowadzącei

do kompleksowej ľekonstľukcji stľuktuľy wewnętľznej Sądu Najwyższego jak i zmiany

srafusu jego sędziów oťaz zasad ich powoływania - pomijając aspekt trafności tych

rozwiązaťl dla usprawnĺenia funkcjonowania Sądu Najwyższego _ nĺniejsze stanowisko
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koncentľuje się wokół pľoblematyki istnienĺa ustawowych mechanizmów

gwarantują cych zapewnienie przedstawĺcielowi władzy vrrykonawczej wpływu [iak się to

jawi na gruncie opĺniowanego projektu, niczym nieograniczonego) na personalną obsadę

stanowĺsk sędzĺowskich w Sąclzie Najwyższym, a w konsekwencji na skľad osobowy,iego

poszczególnych izb. W tym kontekście możliwe jest bowiem dokonanie oceny

projektowanej ľegulacji pod kątem jej zgodności z Konstytuc.ią RP oraz wynikającymi z

niej zasadami ustrojowymi państwa, którego elementem bez wątpienia pozostaje Sąd

Najwyższy.

Wzorem ostatniego projektu ustawy o zmianie ustawy - Pľawo o ustroju sądów

powszechnych oťaz niektórych innych ustaw (druk nr 149t) również projekt

opiniowanej ľegulacji jest procedowany jako poselski, co pozwala m. in. na pominięcie

obligatoryjnych w pľzypadku pľzedłożeń rządowych wymogów odnoszących się do

przeprowadzania konsultacjĺ społecznych. Jest to o tyle zastanawia jące,ze gospodarzem

- ĺ,vpľowadzanej obecnie na wielu płaszczyznach - ľefoľmy wymiaľu

sprawiedliwości zdaje się być jednak resort sprawiedliwości, który konsekwentnie

powínien być inĺcjatorem i jednocześnie autorem wszelkich projektów aktów

pľawnych mieszczących się w lansowanych przezeń zmianach. Miało to przecież

miejsce w odniesieniu do pierwszej nowelizacji Pľawo o ustľoju sądów powszechnych

oraz ustawy o zmianie ustavýy o Krajowej Radzie Sądownictwa oraz niektóľych innych

ustaw' Zwłaszcza w odniesĺeniu do przedłożeń datyczących tak istotnej oraz

spolecznie wľażliwei materii iaką iest usprawnienie funkcjonowania sądownictwa

podjęta pľóba pominięcĺa konsultacii ĺ dyskuľsu publicznego jawĺ sĺę nĺe tylko iako

kompletnie wadlĺwa praktyka legislacyina, ale jaskľawy przejaw lekceważącego

traktowanĺa konsĘtucyinej zasady dialogu społecznego,wryodzonej z pľeambuly

do ustawy zasadniczej. Pochodząca od grupy posłów inicjatywa legislacyjna

w przedmiotowej materii jest o tyle zaskakująca i nierypowa,żewraz z nią upublicznione

zostały szczegőłowo opracowane założenĺa projektów podstawowych aktów

wykonawczych do projektowanej ustawy, któľe stanowiąc wymóg foľmalny pľojektu

ustawy, bez wątpienia, w pľzedłożonym kształcĺe, podlegały usta|eniom ľesortowym.
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Z niewiadomych jednak przyczyn minisťer sprawiedliwości nie okazał się oficjalnym
i n iłiĺ}nram nĺai^l.ł^'^.^_^i -^-''l^ ^:irr!lvrqLvr !lrr Pl vJgNlvyvqrlsJ l gě|ulđLJl.

0dnosząc sĺę do konkretnych rozwiązaťl legislacyjnych przewidzianych

w projektowanej ustawĺe zasadnym jest zwľócenie uwagi na zakres kompetencji

pÍ?Wnanych ministľowi spľawiedliwości względem kształtowania ustľoju Sądu

Najvuyższego jak i skladu jego sędziőw, w szczególności w kľótkim okresie po

planowanym weiściu opinĺowanej regulacjĺ w życie.

W povĺyższym aspekcie za najbardzĺej kontľoweľsyjne uznać należy następujące

pľopozycje proiektowanych ľozwĺązań legislacyjnych:

1) art. 3 s 2 - minister spľawiedliwoścĺ uzyskał kompetencje do ustalenią

z wyłączeniem jakiejkolwiek procedury konsulracyjnej, ľegulaminu Sądu

Najwyższego okľeślającego całkowitą liczbę stanowĺsk sędziowskich

sędziów Sądu Najwyższego (co aktualnie czyni PľezydenI RP na wniosel<

Zgl'omaclzenia 0golnego Sęclzĺów Sąc1u Najwyższego), liczbę stanowisk

sędziowskich Sądu Najwyższego w poszczególnych izbach, Wewnęťľzną

organizację Sądu Najwyższego, szczegőłovĺy podzĺał spľaw między izby

oraz zasady wewnętľznego postępowanĺa, niejako zawłaszczając mo n opol

na tą ma|el'ię regulacyjną;

2) art. 87 s 1 - ministeľ spľawiedliwości uzyskał dyskrecjonalne kompetencje

do wskazanía, bez ustalenia jakichkolwiek obiektywnych kryteriów, którzy

z sędziów Sądu Najwyższego powołanych na podstawie dotychczasowych

przepisów nie pľzechodzą w stan spoczynku z dniem następującym po dniu

wejścia w życie projektowanej ustawy, pťzy czym pľzewidziane w aľt. 108

pľojektu vacatio legis vrrynosi L4 dni; jednocześnie Ministeľ

Spľawiedliwości określi izbę Sądu Najvryższego, w której sędzia Sądu

Najwyższego będzie wykonywać obowiązki.

Należy W rym mĺejscu wskazać, że według donĺesień medĺalnych,

które pojawily się w godzinach porannych w dniu 18 lĺpca br. Ministeľ

Sprawĺedlĺwości zamierza w tym zakresie zgłosić popľawkę do
ł
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pľoiektowanej ustawy, która będzie przewidywać przekazanie wyżej

wskazanej kompetencii Krajowej Rađzie Sądownictwa. W przekonaniu

KRRP, tego typu propozycja nie może zmienĺć krytycznej oceny

pľoponowanego rozwiązania, Nie do pogodzenia z przepisami Konstytucji

jest przenĺesĺeníe sędziów SN w stan spoczynku. Trudno zgodzić się

bowiem ze stanowisldem projektoclawcy, że pľzeniesienie w stan

spoczynku sędziów SN wypełnia treść aľt. 1B0 ust. 5 ustawy zasadniczej

umożliwiającego przeniesienie sędziego w stan spoczynku ,,w ťazie zmĺany

ustľoju sądów" lub ,,zmiany gľanic okręgów sądowych''. Za niezgodne

z treścią aľt. 180 ust. 5 Konstytucji uznaje się bowiem pľzeniesienie

sędziego w stan spoczynku ,,nadmiernie wcześnie" lub też podjęcie

działań zmierzaiących do usunięcia sędziów z pelnĺonych funkcii, ieślĺ
celem w ĺstocie nie byłoby popľawĺenie funkcionowania sądów

i efektywności ĺch działania (poľ. Wiliński, Karlik, KonsĘtucja

Rzeczypospolitej Polskiej. Komentaľz, pod red. M, Safjana i L, Boska,

lď'aľszawa 2aL6 (komentaľz do aľt. 1B0). Ponadto wskazaćnależy,że nĺe

jest konstytucyjną ani ustawową kompetencją Krajowej Rady Sądownictwa

decydowanie o przejściu sędziów w stan spoczynku.

3) aľt. 87 $ 3 - minister spľawiedliwości uzyskał dyskrecjonalne kompetencje

do uwzględnienia albo odmowy uwzględnienia wniosku sędzĺego Sądu

NajwyŹszego, który zosťał przeniesiony W stan spoczynku o pľzeniesienĺe

go na stanowisko \^/ sądzie powszechnym, wojskowym albo

administracyjnym względnĺe wskazania innego stanowiska w sądzie

powszechnym, wojskowym albo administľacyjnym; jednocześnĺe

projektowane pľzepisy nie pľzewidują obowiązku uzasadnienia d,ecyzji

w Ľej mateľiĺ jak również jakiegokolwĺek tľybu odwoławczego w sytuacji

rozstľzygnięcia odmiennego od wnioskowanego;

4) art. 88 - ministľowi sprawiedliwości przyznano upľawienie do dowolnego

wskazania sędziego Sądu Najwyższego, wykonującego zadania

ĺ kompetencje Pierwszego Prezesa Sądu Najwyższego,w syĽuacji gdy sędzia
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zajmujący to stanowisko został przeniesiony w stan spoczynku
'- _'l_Ĺ ! ' ^ą 

6.ĺla poustaWle aľ[. ö/ 3 r;

5) art. 89 s 2 - ministľowi sprawĺedliwości przyznano prawo delegowanĺa

sędziego sądu powszechnego z co najmniej dziesięcĺoletnim stażem pracy

do pełnienia obowiązków w Sądzie Najwyższym, na wniosek sędziego Sądu

Najwyższego zastępującego Pierwszego Pľezesa Sądu Najwyższego lrrb

sędziego Sądu Najwyższego, o któľym mowa w art' 88;

6) arĽ' 3]' - ministeľ spľawĺedliwości zyskuje kompetencje do vľyľażania

zgody na dalsze zajmowanie stanowiska sędziego Sądu Najwyższego,

w sytuacji gdy sędzia ukończy 65 rok życia i złoży oświadczenie o woli
I t-udtszego za) mowanta s[anowlsKa;

7) art,37 s 8 i 9 - minister sprawĺedliwości uzyskał pľawo udzielania zgody

na podjęcie pľzez sędzĺego Sądu Najwyższego innego zajęcia lub sposobu

zaľobkowania, w ťym zajęć dydaktycznych innych niż wykonywane

nastanowisku dydaktycznym, naukowo-dydaktycznym lub naukowym

oľaz pľawo sprzeciwu w powyższym zakresie, któľy można zastosować

odpowieclnio do sędziów Sądu Najwyższego w stanie spoczynku.

Tego ľodzaju ľozwĺązania zostały zapľojektowane bez przepľowadzenia

jakieikolwieĘ choćby powieľzchownej, analĺzy odnoszącei się do potľzeby

wzmacniania kompetencii ministra sprawiedliwoścĺ w zakľesie pÍzyznanych mu

preľogatyw bądź wskazania celów jakĺm miałoby to służyć, opĺ6cz uzyskania

decydującego wpływu na obsadzenie wszelkich stanowisk sędziowskich ĺ funkcji w

Sądzie Naiwyższym według klucza opracowanego w ľesoľcĺe spľawiedliwości, co

będzie naturalną konsekwencją wejścia w Życie pľojektowanej ustawy'

Analogiczne zastťzeżenia budzą również pozostałe ľegulacje odnoszące się

do wpływu ministľa spľawiedliwości na funkcjonowanie Sądu Najwyższego

orazorzekających w nim sędziów, zwłaszcza w kontekście działalności nowoutworzonej

w strukturze Sądu Najwyższego lzby Dyscyplinarnej:

6
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1) art. 54 i art. 57 s 2 - przyznaje minisLrowĺ spľawiedliwości kompetencję do

powołania - nie znanego aktualnie obowiązujące,j regulacji usľawowej -
Rzecznika Dyscypli narnego M i nistľa Sprawiedlĺwości, którego powołanie

do prowadzenia określonej sprawy dolyczącej sędziego Sądu Najwyższego

powoduje wyłączenie innego rzecznika od podejmowanĺa czynności w

spľawie, pťzy czym Rzecznik Dyscyplinaľny Ministra Sprawiedliwości

może zarőwno wszcząć postępowanie jak i wsťąpić do postępowania już

[oczącego się; w konsekwencji następuje wyposażenie ministľa

spľawiedlĺwości w instľument pľocesowy gwaranťują cy władczy wpływ na

bieg postępoWań dyscyplinarnych paprzez powoływanie organu

upľawnionego do inicjowa nia postępowania dyscypli naľnego wyłącznie na

podstawie ľacji ministra; dodatkowo został on Wzmocniony instytucją

sprzecĺwu, któľy może zostać wniesiony w sytuacji wydania postanowienia

o odmowie wszczęcia postępowania dyscyplinarnego, zaś jego wniesienie

jest równoznaczne z obowiązkiem wszczęcia postępowania

dyscyplinarnego, a wskazania ministľa spľawiedliwości co do dalszego

toku posťępowania sąwiążące dla rzecznika;

2) aľt. 56 $ 4 i S - przyznaje ministrowi spľawiedliwości prawo wniesienia

sprzeciwu od postanowienia o odmowie wszczęcĺa bądź o umoľzeniu

postępowania dyscyplinarnego wydanego przez Rzecznika

Dyscyplinaľnego Sądu Najwyższego, przy czym wniesienie sprzeciwu jest

równoznaczne z obowiązkiem podjęcia i dalszego pľowadzenia

postępowania dyscyplinaľnego, a wskazania mĺnistľa sprawiedliwości co

do dalszego toku postępowanĺa są wiążące dla ľzecznika;

3) art. 104 - przyznaje ministľowi sprawiedliwości pľawo wznowienia

postępowan i a dyscypli na rnego zakańczanego p rawo mocnym oľzecze niem

wydanym przez rzecznika dyscyplinarnego przed dniem wejścia w życie

projektowanej ustawy, jeżeli pľzemawia za tym dobľo wymiaru

sprawiedliwości, a zatem w zasadzie w każdym przypadku wpisującym się

W ramy tego ľodzaju, niedefiniowalnej klauzuli generalnej.
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Poddane powyżej analizie przepisy pľojektowanej regulacji wskazują, ĺż będąry
nrzaĺlminłam ninioiczôđ^ đ}áń^r.ricl'^ *-^ioL+ ttś+ol^^' nąlałĺ, nraaiąi z nllnL}r,3!6v gLqrlvĺlt'nq Pr vrvn! uo!qlvJ rlqrv&J vlvlllqv - l,glrAUB

widzenia konstytucyjnej zasady podziału i równowagi władzy, któľa wielokrotnie

była mateľíą orzecznictwa Trybunału Konstytucyjnego, W tym również w aspekcie

pozycji władzy sądowniczej (m. in. wyľoki TK: z 14 kwietnia 7999 r., sygn. K 8/99;1,8

lutego 2004 r., sygn' K 12/03;9 listopada 2005 r,, sygn. KP 2/05; L9lipca 2005 ľ., sygn' K

2B/0a;29 listopada 2005 r., sygn. P 76/0a;15 stycznia 20A9 r., sygn. K 43/07 i27 marca

2013r.,sygn.K27/1,2,OTKZU nr3/A/2AL3,poz.?9).legoanalizaprowadzidowniosku,

iż oparcie ustľoju Rzeczypospolitej Polskiej, zgodnie z art. L0 ust. ]' Konsťytucji RP,

na podzĺale i ľównowadze władzy ustawodawczej, władzy wykonawczej araz władzy

cadnrłlnirzoĺ nia norlnínza cia iarltrnia rln c}ąhrałnałn rrnrrłłanił ryacłrłrr nnrłrił}lr lllląÄłl,..." "ó. rrr9 uv JLąLJLárrgE|v Ýv! LąLvl^lq łąJquJ ľvvarqru Y|.uvat,

polegającego na zaliczenĺu organów pańsťwa do poszczególnych władz i na deklarowaniu

ich odľębności. Konsekwencją realizacii tei zasady staje sĺę bowiem uięcĺe

stosunków mięđzy poszczegóinymi władzamiw sposłĺb ĺiynamiczny, co Ýtyľaża się

w formule ich ľównoważenia. lstotą zasady wyrażonej WaľĽ' 10 ust. 1 Konstytucji RP

jest zarówno ĺunkcjonalny podział władzy,jak i stan równoważenia się władz, w celu

gwarantowania poszanowania kompetencjĺ każdej z nich ĺ stwoľzenia podstaw do

stabĺlnego działania mechanizmów đemokľatycznego państlva pľawa (tak: wyroki

z 15 stycznia 2009 r', sygn. K45/07 oraz27 maľca ?013 r., sygn. K 27 /Lz).

Przegląd powołanego wyżej orzecznictwa sądu konstytucyjnego, pozwala

na uznanie, że na gľuncie pľojektowanei ustavvy, w któľej przewidziano okľeślone

rozwiązania sys|emowe zmierzające do zapewnienia ministrowĺ spľawĺedlĺwości

dyskrecjonalnego wpływu na personalną obsadę stanowisk sędziowskich w Sądzie

Najwyższym, uznać należy .ie za co do zasady niedopuszczalne oraz sprzeczne z ustawą

zasadniczą albowiem pľowadzą do zachwianĺa stanu równowagi pomiędzy władzą

sądowniczą i wykonawczą. Projektowana ustawa zakłada bowiem przyznanie mĺnistrowi

spľawiedliwości nĺczym nieogľaniczonych kompetencji W zakresie powoływania,

delegowania i przenoszenia w stan spoczynku sędziów Sądu Najvrryższego z jeclnoczesną

rezygnacją z obowiązku wyľażania przez jakikolwiek inny podmiot opinii, choćby

niewiążących, o kandydatach na te sťanowĺska sędziowskie. Pľowadzi to do całkowitego
I
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wykluczenia przedstawicieli władzy sądowniczej - samoľządu sędziowskiego

z procedury powoływania osób, których podstawowym zadaniem jesl sprawowanie

nadzoru judykacyjnego nad oľzecznictwem sądów powszechnych i kształtowanie

jednolitej wykładni prawa, pozostaWiając to w wyłącznejgestii ministľa sprawiedliwoścĺ.

W kontekścĺe projektowanych zmian najÍstotniejszym powĺnno być dążenie, aby

dokonując ukształtowania wzajemnych ľelacji pomiędzy władzą sądownĺczą, której

emanacją są sędzĺowie Sądu Najwyższego, a władzą wykonawczą, której mandataľiuszem

jest minister sprawiedliwości wprowadzić mechanizmy równoważące, pozwalające na

wzajemną współpracę tych osób w ľamach jednej instytucji publicznej jaką jest

konstytucyjny oľgan państwa - Sąd Najwyższy.Wprowadzenie konstrukcji normaýwnej,

która wpľowadza upľzywilejowanie jednego z lych podmiotów względem drugĺego bądź

* jak to ma miejsce w opiniowanej ustawie - stwaľza strukturę, w ramach której Sąd

Najwyższy stanĺe się powiernikiem araz wykonawcą woli ministra, całkowicie

zdezawuuje konstytucyjne funkcje i misję Sądu Najwyższego. Efektywność działania Sądu

Najwyższego i skuĽeczna realizacja pľzypĺsanych mu w ustawie zasadniczej zadań są

możIiwe do osiągnięcĺa jedynie poprzez zapewnienie pola do współpracy pomĺędzy

sędziami Sądu Najwyższego, w tym sprawującymiw nim funkcje prezesów, a minĺs!ľem

spľawiedliwości, a nie popľzez opaľcie rei ľelacji na zasadach podległości, co ma miejsce

w sytuacji przyznania minislľowi kompetencji do aľbĺtralnego wpływu na ĺch

powoływanie' Konsekwencją wpľowadzenĺa tego rodzaju mechanizmu będzie

instytucjonalne podpoľząđkowanĺe sędziów Sądu Najwyższego ministrowi

sprawiedliwości, co doprowadzi do instľumentalizacjĺ tego uľzędu, czyniąc go

wykonawczym wobec decyzji resoľtowych. Na gruncie ustawy zasadniczej wkľaczanie

innych władz w organizację i działalność władzy sądowniczej w sferze nieobjętej zasadą

niezawisłości, może się dokonywać wyjątkowo i posĺadać dostateczne uzasadnienie

merytoryczne [por. wyľok z 18 lutego 20a4 r', sygn. K 72/03). W sytuacjĺ projektowanej

nowelizacji brak jesľ takiego uzasadnienia'

9
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Rekapitulując stanowisko wskazaĆ. należy, iż projekto$/ana regulacja w tym

-^l.-^^:^ _łłą^}*la ^l^l - --r 1ąą ]r^-^L--!-.^l! nn ^-_- :^^! _:^-^^.J_^ - i^: ^_r

10 ust. 1 Konstytttcjĺ RP' Wskazane niezgodności z art. 10 ust. 1 ĺ art. 173 KonsĘtucji

RP pľowadzą do naruszenia gwaľantowanei powyższymi pľzepĺsami ustawy

zasadniczej fundamentalnej zasady ustľojowej, zgodnie z któľą sądy są władzą

odrębną i niezależną od innych władz.
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