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Odpovédnost zaméstnavatele za
Ujmu zpusobenou zaméstnanci
v dusledku Sikany ze strany
nadfizeného

Ve svém rozsudku vydaném ve
véci sp. zn. 21 Cdo 2738/2017 se
NejvysSi soud nedavno zabyval
pfipadem, kde zaméstnanec
zazaloval svého zaméstnavatele,
protoZze mu jeho pfimy nadfizeny
(jednatel zaméstnavatele) zplso-
bil Sikanou Skodu na duSevnim
zdravi. Jednatel se svymi podfi-
zenymi jednal hrubé a vulgarné
ana poradach jim vyhrozoval
okamzitym zruSenim pracovniho
poméru. Jeden zaméstnanec se
po této vyhruzce psychicky
zhroutil. Zalobci byla postupné
pfidélovana prace navic po
zaméstnancich, ktefi kvuli
jednateli podali vypovéd. Zalobce
z ddvodu zvySujiciho se stresu
v praci zacal pocitovat zdravotni
irodinné problémy. PFi zviast
vyhroceném ¢tyrhodinovém poho-
voru s jednatelem se Zalobce
psychicky zhroutil a nastoupil na
osmimésicni pracovni neschop-
nost z dlvodu vazné dusSevni
poruchy  zpusobené  nahlym
psychickym otfesem.

Soud prvniho stupné a nasledné
i odvolaci soud posoudili jednani
jednatele Zalovaného jako umysl-
né jednani proti dobrym mravam,
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coz podle § 265 zakoniku prace
zaklada odpovédnost Zalovaného
jako zaméstnavatele za zpusobe-
nou Skodu. Na tomto zakladé tak
zalobci pfiznaly ¢astku 60 000 K&
jako bolestné za poSkozeni jeho
zdravi zplisobené vySe uvedenym
jednanim jednatele zalovaného.

V dovolani zaméstnavatel jako
zalovany uvedl, Ze jednatel byl
krizovy manazer firmy v ekono-
mickych potizich a hrubé chovani
pouzival jen pfi vytykani pra-
covnich chyb. Podle nékterych
svédkl  bylo jeho chovani
odpovidajici reakci na pracovni
nedostatky zaméstnancu.

Nejvyssi soud se zabyval tim, za
jakych podminek je dana obecna
odpovédnost zaméstnavatele za
Skodu (v€etné Ujmy na zdravi)
zpusobenou zameéstnanci. Dule-
Zity je jeho zavér, Ze pfi posuzo-
vani, zda je jednani zaméstna-
vatele (Ci tfeti osoby jednajici jeho
jménem) v souladu s dobrymi
mravy, je nutné pfihlédnout ke
konkrétni  situaci, za které
k tomuto jednani doSlo (k dobé,
mistu, povaze a dulezitosti feSe-
ného pracovniho ukolu nebo jiné
zalezitosti, jakoZz i k postaveni
a chovani zaméstnanct, kterych
se tyka). Jelikoz soudy nizSich
stupnd  nezohlednily  okolnosti
hrubého jednani jednatele, jako je
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jeho pozice krizového manazera,
a ani neucinily dostate¢na skut-
kova zjisténi ohledné situaci, za
nichz k problematickému jednani
jednatele doslo, jejich zavéry
0 odpovédnosti Zalovaného ne-
mohou obstat. NejvyssSi soud
proto rozhodnuti obou soudl
nizSich stupnd zrusil a vratil pfipad
soudu prvniho stupné k dalSimu
fizeni.

Uplatnéni neplatnosti rozvazani
pracovniho poméru po uplynuti
dvou meésicud ode dne, kdy mél
pracovni pomér skoncit

Ve svém rozsudku vydaném ve
véci sp. zn. 21 Cdo 343/2018
Nejvyssi soud posuzoval pfipad,
kdy zaméstnavatel v zafi 2014
okamzité zruSil pracovni pomér
zaméstnankyné v dobé, kdy byla
v do€asné pracovni neschopnosti.
Zaméstnankyné jej nasledné
zazalovala pro neplatnost tako-
vého okamzitého zruSeni pra-
covniho poméru. Podle ustano-
veni § 72 zakoniku prace je
mozné neplatnost  rozvazani
pracovniho pomeéru uplatnit
u soudu nejpozdéji v prekluzivni
Ihaté 2 mésict ode dne, kdy mél
pracovni pomeér timto rozvazanim
skon¢it. Po uplynuti této Ihaty
pravo zanika. Zalobkyn& ovsem
tuto prekluzivni Ihitu promeskala,
coz odlvodnila svym psychickym



onemocnénim a nedavno prodé-
lanym pokusem o sebevrazdu.

Soud prvniho stupné i odvolaci
soud uzaviely, Ze Ihatu vyplyvajici
z § 72 zakoniku prace nelze
prominout z Zzadného davodu.
Prekluzivni Ihdta se zaroven
nestavi v dusledku existence
riznych vnéjSich okolnosti (coz by
ji_ mohlo ve svém dusledku
prodlouzit), jako je tomu u proml-
¢eci lhaty. Proto soudy Zalobu
jako opozdénou zamitly.

Pro uplnost, rozdil mezi promli&eci
a prekluzivni Ihdtou je ten, Zze po
uplynuti promiceci Ihity pravo
nadale existuje, nicméné soud mu
neposkytne ochranu, pokud jeho
promlCeni druha strana u soudu
namitne. V pfipadé prekluzivni
IhGty dotéené pravo po jejim
uplynuti zanika, a proto jej soud
nemuze pfiznat bez ohledu na to,
zda druha strana jeji uplynuti
namitne Ci nikoli.

Nejvy8Si soud se nasledné na
zakladé  dovolani  Zalobkyné
zabyval otazkou, zda a popfipadé
za jakych podminek Ize podle
pravni upravy u€inné od 1. 1. 2014
(. od doby vstupu nového
ob&anského zakoniku v U¢innost)
u soudu uplatnit neplatnost rozva-
zani pracovniho poméru po
uplynuti dvoumésicni prekluzivni
IhGty. Nejvyssi soud zduaraznil, ze
§ 654 odst. 2 nového ob¢anského
zakoniku nyni, na rozdil od
starého obcCanského zakoniku,
vyslovné stanovuje, Ze Uprava
béhu promliceci Ihity plati
obdobné i pro prekluzivni Ihatu.

Proto v pfipadech a za podminek
vymezenych v  ustanovenich
§ 645 az 652 nového obcanského
zakoniku je nyni mozné uplatnit
usoudu neplatnost rozvazani
pracovniho poméru i po uplynuti
dvou mésict ode dne, kdy mél
pracovni pomér skong¢it. Jednou
z téchto situaci je napf. trvani
vys$Si moci, ktera brani véfiteli
uplatnit pravo v poslednich Sesti
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mésicich béhu prekluzivni Ihaty
(§ 651 obcanského zakoniku).
Pokracuje-li béh prekluzivni lhaty
po odpadnuti prekazek, které
zpusobily jeji staveni, neskonci
prekluzivni lhata diive nez za Sest
mésicu ode dne, kdy zacala znovu
bézet.

Proto Nejvyssi soud uzavrel, ze
bylo nezbytné zkoumat, zda zde
byly davody pro staveni preklu-
zivni Ihity a zda byla tedy Zaloba
podana v&as. Nejvyssi soud proto
zrusil rozhodnuti obou soudi
nizSich stupil a vratil pFipad
soudu prvniho stupné k dalSimu
fizeni.

Dusledkem tohoto rozhodnuti je,
Ze zaméstnavatelé se jiz nadale
nemohou spoléhat na zmeSkani
prekluzivni lhaty pro podani
zaloby na neplatnost rozvazani
pracovniho poméru po uplynuti
dvou mésicu ode dne, ke kterému
mél pracovni pomér skoncit, jako
tomu bylo doposud.
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