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WPROWADZENIE

1. Przedmiotem opinii jest poselski projekt ustawy o Sadzie Najwyzszym, wniesiony do

Sejmu RP w dniu 12 lipca 2017 roku (druk sejmowy nr 1727, dalej , projekt ustawy”)!.

2. Na wstgpie Okrggowa Rada Adwokacka w Warszawie (dalej: ,ORA w Warszawie”)
zauwaza, ze projektowi ustawy nadano bieg tego samego dnia, w ktérym zostal on
wniesiony do Sejmu RP. Juz w dniu wniesienia projektu, tj. 12 lipca 2017 r., projekt zostat
skierowany do I czytania na posiedzeniu Sejmu. Projekt ustawy stanowi przediozenie
poselskie co oznacza, nie zostal on poddany konsultacjom publicznym przed jego

wniesieniem do Sejmu RP.

! Projekt ustawy dostepny pod adresem: http://sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/drukxspnr=1727



3. Obserwacje prac parlamentarnych w VIII kadencji Sejmu RP rodzg powazng obawe, ze
projekt ustawy, jako projekt poselski, zostanie rozpoznany w szybkim tempie, a czas
przeznaczony na jego analize w Parlamencie zostanie ograniczony tak, aby umozliwié
uchwalenie tego projektu ustawy w najszybszym tempie, nieadekwatnym do powagi

normowanej materii.

4. W ocenie ORA w Warszawie projekty ustaw odnoszace sie do sadownictwa,
w szczegblnosci pozycji ustrojowej i organizacji Sadu Najwyzszego, wymagaja wnikliwej
analizy oraz przeprowadzenia transparentnego procesu konsultacji publicznych,
wramach ktérych umozliwione zostanie przedstawienie merytorycznego stanowiska
wszystkim instytucjom, ktérych dziatania dotyczy projekt ustawy, jak réwniez
organizacjom pozarzadowym, przedstawicielom spoleczenistwa obywatelskiego

i wszystkim innym zainteresowanym podmiotom.

5. ORA w Warszawie podkre$la, ze zmiany aktéw prawnych dotyczacych wymiaru
sprawiedliwo$ci - sgdownictwa i sedzidw, a takze postepowan dyscyplinarnych w obrebie
zawodéw prawniczych powinny spetniaé najwyzsze standardy rzetelnej legislacji, by¢
poprzedzone wnikliwg analiza, a nade wszystko by¢ rozwigzaniami zgodnymi
z Konstytucjg RP. Akty prawne regulujace funkcjonowanie sadéw, z Sgdem NajwyZszym
na czele, ksztalttujg funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwo$ci, co ma fundamentalne

znaczenie dla skutecznej ochrony praw i wolnosci cztowieka.

6. W slad za stanowiskiem z 12 lipca 2017 r., ORA w Warszawie podkresla, ze projektowane
zmiany budza najwyzszy niepokéj. Powierzaja bowiem Ministrowi Sprawiedliwosci -
przedstawicielowi wladzy wykonawczej, czynnemu politykowi i zarazem Prokuratorowi
Generalnemu, bedgcemu zwierzchnikiem wszystkich prokuratorow w kraju i strong
postepowan przed Sadem Najwyzszym, szerokie kompetencje odnoszace sie do sedziow
Sadu Najwyzszego oraz przebiegu postepowan dyscyplinarnych sedziéw. Projektowane
zmiany trzeba ocenic jako jawne i glebokie naruszenie zasady odrebnoéci i niezaleznosci
wiadzy sadowniczej, o ktérej mowa w art. 173 Konstytucji, zasady tréjpodziatu wiladz,
o ktérej mowa w art. 10 Konstytucji RP i zasady demokratycznego paistwa prawnego,

o ktérej mowa w art. 2 Konstytucji RP.



7. W zwiazku z obawa, ze projekt ustawy zostanie poddany dalszym pracom legislacyjnym
na przestrzeni najblizszych dni, ORA w Warszawie przedstawia niniejsza opinieg,
odnoszacy si¢ tylko do wybranych kwestii unormowanych w projekcie ustawy.
Uwagi te dotycza po pierwsze - deklarowanego celu projektu ustawy, po drugie -
wybranych, szczegbétowych rozwigzan przewidzianych w projekcie, odnoszacych sie do
zadan Sadu Najwyzszego i postepowarn dyscyplinarnych, oraz po trzecie - regulacji
przewidujacej przeniesienie wszystkich dotychczasowych sedziéw Sadu Najwyzszego
i Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego w stan spoczynku oraz wskazania nowych
sedziow Sadu NajwyZszego przez Ministra Sprawiedliwo$ci. Ograniczenie przedmiotu
niniejszej opinii podyktowane jest presja czasowg zwigzang ze skierowaniem projektu
ustawy do dalszych prac legislacyjnych i nie oznacza, ze nieobjete przedmiotem opinii

rozwigzania projektu ustawy nie budzg powaznych watpliwosci.

CEL USTAWY

8. Z pierwszych zdan uzasadnienia projektu ustawy wynika, ze jest on elementem szerszej
reformy sadownictwa (obejmujgcej réwniez nowelizacje ustaw o Krajowej Radzie
Sadownictwa i ustroju sadéw powszechnych), ktéra ma ,zagwarantowaé sprawiedliwosé
wyrokéw sqdowych, szybsze postepowania i przywrdcié spoteczne zaufanie do sqdéw’”.
W przekonaniu autoréw projektu, ,[p]rojekt wywota pozytywne skutki spoteczne
i gospodarcze w zwiqzku ze zwigkszeniem poczucia pewnosci prawnej oraz internalizacji
norm prawnych przez obywateli. Na efekt taki wpiynq dziatania Sqdu Najwyzszego
zwiqzane z realizacjq konstytucyjnej zasady sprawiedliwosci spotecznej. W efekcie
orzecznictwo Sqdu NajwyzZszego o nowym ustroju bedzie cieszy¢ sig wiekszym autorytetem
I zaufaniem ze strony obywateli. Jasne i czytelne zasady sqdownictwa dyscyplinarnego
wplynq réwniez na zwigkszenie zaufania spotecznego wobec catego wymiaru

sprawiedliwosci”.

9. W ocenie ORA w Warszawie rozwigzania przewidziane w projekcie ustawy nie prowadza
do realizacji celow zatoZonych przez projektodawce. Znaczace poszerzenie uprawnien
Ministra Sprawiedliwo$ci, a zarazem Prokuratora Generalnego, w zakresie ksztattowania
ustroju i dzialalnosci Sadu Najwyiszego, w tym przyznanie mu kompetencji do
wskazywania sedziéw Sadu Najwyzszego w trybie art. 87 ust. 1 projektu ustawy, nie
zagwarantuje sprawiedliwos$ci wyrokdéw sadowych, szybszego postepowania i nie

przywréci spotecznego zaufania do sgddw,



10. ORA w Warszawie podkrefla, Ze ingerencja w niezaleznoé¢ sgdownictwa prowadzi do
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naruszenia fundamentéw demokratycznego panstwa prawnego, zaufania obywateli do
panstwa i stanowionego przez nie prawa. Ingerencja w niezalezno$¢ sadownictwa
prowadzi do podwazenia bezpieczeristwa prawnego jednostki i rodzi obawe ostabienia,
anawet pozbawienia, ochrony podstawowych praw i wolnosci w trakcie proceséw
sagdowych, w ktdrych orzekal bedg sedziowie zalezni od przedstawiciela wiadzy

wykonawcze;j.

Zdaniem ORA w Warszawie projektowane zmiany zmierzaja do podwaZzenia
fundamentéw ustroju demokratycznego w Polsce. Podstawowym elementem
demokratycznego panstwa prawnego jest niezalezne sgdownictwo. Rozwigzania
przewidziane w projekcie, tj. uzaleznienie nominacji sedziéw Sadu Najwyzszego od
dyskrecjonalnej decyzji przedstawiciela wladzy wykonawczej i czynnego polityka,
podwazy zaufanie do sgdownictwa i sedziéw, jako gwarantéw bezstronnego i rzetelnego
procesu, o ktérym mowa w art. 45 ust. 1 Konstytucji i art. 6 ust. 1 Konwencji o Ochronie
Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci. Projekt ustawy przekresla niezaleznos¢
sadownictwa, co jest niedopuszczalne w demokratycznym panstwie prawnym. Z tych
przyczyn omawiany projekt ustawy powinien zosta¢ natychmiast wycofany z prac

parlamentarnych.

W $wietle celéw deklarowanych przez projektodawcow ORA w Warszawie zwraca
dodatkowo uwage, ze zgodnie z art. 91 projektu ustawy, Izba Prawa Publicznego Sadu
Najwyzszego liczyé ma 14 stanowisk sedziéw, Izba Prawa Prywatnego liczy¢ ma
18 stanowisk sedzidéw, za§ Izha Dyscyplinarna (majaca zajmowad sie wylacznie
postepowaniami dyscyplinarnymi) liczy¢é ma 12 stanowisk sedziéw. Oznacza to, ze
zgodnie z projektem ustawy, do czasu powotania nowych sedziéw Sadu Najwyzszego, Sad
Najwyzszy dysponowat bedzie jedynie 44 stanowiskami sedziéw, w tym 32 stanowiskami
w Izbach Prawa Publicznego i Prywatnego, w miejsce 93 dotychczasowych stanowisk
sedziowskich, zgodnie z Rozporzadzeniem Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
14 kwietnia 2015 r. w sprawie ustalenia liczby stanowisk sedziowskich w Sadzie
Najwyzszym oraz liczby Prezeséw (Dz. U. 2015, poz. 564). Skutkiem wejscia w zycie
ustawy, niezaleznie od naruszenia zasady odrebno$ci i niezaleznoé$ci wtadzy sagdownicze;j,
i podwazenia zaufania do Sgdu Najwyzszego jako sadu niezaleinego od wiadzy

wykonawczej, bedzie tymczasowe ograniczenie liczby sedziéw Sgdu Najwyzszego o ponad
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potowe, co w zaden sposdb nie przetozy sie na sprawno$¢ postepowania przed Sgdem
Najwyzszym. Co prawda art. 92 ust. 1 projektu ustawy przewiduje, ze w terminie 7 dni od
dnia wejscia w Zycie ustawy Minister Sprawiedliwoéci obwieszcza o liczbie wolnych
stanowisk sedziowskich przewidzianych do objecia w poszczegblnych izbach Szdu
Najwyziszego, jednak brak jest rzeczywistej gwarancji, ze obwieszczenie takie faktycznie
zostanie wydane i to w przewidzianym w projekcie ustawy terminie, badz tez, ze liczba
stanowisk sedziéw Sadu Najwyzszego nie zostanie znaczgco ograniczona. Brak jest
obecnie informacji odnosnie do liczby planowanych stanowisk sedziowskich w Sadzie
Najwyzszym, nie okresla tego regulacja przewidziana w art. 3 ust. 2 projektu ustawy
stanowigca podstawe do wydania rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
okreslajgcego catkowity liczbe stanowisk sedziowskich sedziéw Sadu Najwyzszego.
Réwniez powierzenie Ministrowi Sprawiedliwosci, a zarazem Prokuratorowi
Generalnemu, bedacego strong postepowarni przed Sadem Najwyzszym, kompetencji do
okreslenia Regulaminu Sadu Najwyzszego i odebranie tej kompetencji Zgromadzeniu
Ogdlnemu Sedziéw Sadu Najwyzszego, oceniaé nalezy jako sprzeczne z zasada odrebnosci

i niezalezno$ci sadownictwa oraz zasadg tréjpodziatu wiadzy.

Przedlozenie projektu ustawy bez jednoczesnego przedtozenia rozporzadzen
wykonawczych w tak kluczowych kwestiach powoduje, ze nie sposéb jest ocenié skutkéw
wej$cia w zycie projektowanych zmian z perspektywy zapewnienia sprawnoéci i ciggtosci
dziatalno$ci Sadu Najwyzszego. W ocenie ORA w Warszawie, niekompletnosé
projektowanej regulacji rodzi powazng obawe o organizacyjny paraliz dziatalnoéci Sadu
Najwyzszego (w tym konieczno$¢ odwotania rozpraw i posiedzen juz zaplanowanych -
w zwigzku z przej$ciem w stan spoczynku dotychczasowych sedziéw sprawozdawcéw).
Na marginesie zauwazy¢ trzeba, Ze catkowita reorganizacja dzialalnosci Sadu
Najwyiszego i zmiana dotychczasowej struktury, nie przetozy sie na usprawnienie
i skrocenie czasu trwania postgpowan przed Sadem Najwyzszym, a moze zagrazaé prawu

do rzetelnego procesu sgdowego i rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki.

Na uwage zastuguje réwniez fakt, iz przepisy projektu ustawy nie okreélaja, w jakim
terminie - po wskazanju przez Ministra Sprawiedliwosci sedziéw Sadu Najwyzszego,
ktdrzy nie zostang przeniesieni w stan spoczynku w trybie art. 87 ust. 1 projektu ustawy
- sktad Sadu Najwyzszego zostanie uzupetniony, co bedzie miato bezposredni wptyw na
toczgce sig postgpowania przed Sgdem Najwyziszym. Stan tymczasowosci i niepetnego
sktadu Sadu Najwyzszego moze utrzymywac sie przez czas nieokreélony. Projektowany

art. 92 ust. 2 nie wskazuje bowiem terminu, w jakim Minister Sprawiedliwos$ci przedstawi
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Krajowej Radzie Sqgdownictwa kandydatéw na stanowiska sedziéw Sadu Najwyzszego.
Pokresli¢ tez trzeba, ze zgodnie z art. 92 ust. 3 projektu ustawy, Krajowa Rada
Sadownictwa bedzie uprawniona do rozpatrzenia i oceny kandydatur na stanowiska
sedzibw Sadu Najwyzszego wylacznie sposréd kandydatéw przedstawionych przez
Ministra Sprawiedliwo$ci, w liczbie jednego kandydata na kazde stanowisko sedziowskie.
Innymi stowy, wybor nowych sedziéw Sadu Najwyzszego (poprzedzony zaopiniowaniem
kandydatur przez Krajowa Rade Sadownictwa) bedzie mdg} nastapié wylgcznie sposréd
kandydatéw przedstawionych przez Ministra Sprawiedliwo$ci, bedacego czynnym

politykiem,

ORA w Warszawie zwraca uwage, zZe regulacja przewidziana w art. 93 §1 projektu ustawy
umozliwia wybér nowego Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego dopiero w terminie
14 dni od dnia obsadzenia ostatniego wolnego stanowiska sedziego Sadu Najwyzszego.
Powoduje to, ze osoba pelnigca obowiazki Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego
wskazana w trybie art. 88 projektu ustawy przez Ministra Sprawiedliwo$ci i Prokuratora
Generalnego, bedgcego jednoczesnie strong postepowan toczgcych sie przed Sadem

Najwyzszym, bedzie uprawniona do petnienia obowigzkéw przez nieokreélony czas.

USTAWOWE ZADANIA SADU NAJWYZSZEGO

Zgodnie z art. 1 projektu ustawy, Sad Najwyzszy pozbawiony zostanie kompetencji do
opiniowania projektow ustaw i innych aktow normatywnych, na podstawie ktérych orzekajq
I funkcjonujq sady, a takzZe innych ustaw w zakresie, w ktorym uzna to za celowe,
przewidzianej w obecnie obowigzujacym art. 1 pkt 3 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r.
o Sadzie Najwyzszym (tekstjedn. Dz. U. 2016, poz. 1254 ze zm.). W uzasadnieniu projektu
wskazano, ze ,Sqd Najwyzszy nalezy do kategorii organdéw wladzy parstwowej, ktdrej
relacja z pozostatymi wtadzami, a wiec z wtadzq ustawodawczg i wykonawczg, opiera sie
na zasadzie réwnowagi i niezaleznosci, Skoro Sejm i Senat sq predestynowane do tworzenia
prawa, ktére na drodze procesu legislacyjnego musi uzyskal aprobate Prezydenta, to
zasadniczy obszar dziatalno$ci Sqdu Najwyzszego powinien zostaé ograniczony do

sprawowania wymiaru sprawiedliwo$ci w oparciu o to prawo”.

ORA w Warszawie podkreéla, ze pozbawienie Sgdu Najwyziszego kompetencji do
opiniowania projektéw ustaw i innych aktéw normatywnych nie znajduje racjonalnego

uzasadnienia. Liczne opinie Sadu Najwyzszego przedstawiane w procesie legislacyjnym
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na przestrzeni ostatnich lat stanowily wazny i cenny gtos dyskusjach nad projektami
aktéw prawnych z wielu obszaréw. Przyznanie Sagdowi Najwyzszemu takiej kompetencji
odno$nie do projektdw aktéw prawnych dotyczgcych orzekania i funkcjonowania sadéw,
jest niezbedne dla rzetelnosci i merytorycznej jako$ci debaty nad zmianami dotyczacymi
sadownictwa. Pozbawienie Sgdu Najwyzszego kompetencji do przedstawienia opinii
w toku prac legislacyjnych odczytywaé mozna jako forme represji za dotychczasows
dziatalno$¢ opiniodawcza Sadu Najwyzszego, wyrazajgca krytyke pod adresem projektow
ustaw niezgodnych z Konstytucjy RP, w tym ustaw dotyczacych Trybunatu

Konstytucyjnego, procedowanych przez Sejm VIII kadencji.

Zgodnie z art. 1 pkt 2 projektu ustawy, zadania Sadu Najwyzszego maja obejmowaé
nieprzewidziang dotad kompetencje do ,stania na strazy praworzgdnosci i sprawiedliwasci
spotecznej w zakresie sprawowania wymiaru sprawiedliwo$ci”. Na tym tle pojawia sie
zasadnicze pytanie, w jaki spos6b nalezy interpretowaé przestanke ,sprawiedliwo$ci
spotecznej”, co miesci sie w jej zakresie i w jaki spos6b Sgd Najwyzszy mialby realizowaé
te nowa kompetencje. W uzasadnieniu projektu ustawy wskazano, ze ,[n]afozenie na Sqd
Najwyzszy zadania, o ktérym mowa w art. 1 pkt 2 projektowanej ustawy ma zatem
przywrécic obywatelom poczucie elementarnej sprawiedliwosci. Realizacja owej zasady ma
prowadzi¢ do orzeczen, ktore bylyby nie tyiko zgodne z prawem, ale réwniez zgodne
zprawdq | spotecznym poczuciem sprawiedliwosci,” W ocenie ORA w Warszawie,
powierzenie Sgdowi Najwyzszemu zadania przewidzianego w art. 1 pkt 2 projektu ustawy
rodzi nieodparte wrazZenie, jakoby ustawodawca nakazat Sgdowi Najwyzszemu
kierowanie sie¢ w swoim orzecznictwie innymi przestankami, niz obowiazujace prawo, co
miatoby odzwierciedla¢ blizej nieokre$lone ,spoteczne” badz ,udowe” poczucie
sprawiedliwosci. Wola podporzadkowania dziatalnosci Sgdu Najwyzszego pozaprawnym

badz niezdefiniowanym kryteriom budzi najwyzszy niepokéj.

POSTEPOWANIA DYSCYPLINARNE

Zdaniem ORA w Warszawie krytycznie ocenié¢ nalezy projektowane zmiany odnoszace sie
do postgpowan dyscyplinarnych wobec sedziéw Sadu Najwyzszego, przewidziane

w rozdziale 5 projektu ustawy.

Projekt ustawy zaktada powotanie nowej Izby Dyscyplinarnej Sgdu Najwyzszego,

z Prezesem Izby Dyscyplinarnej na czele. W uzasadnieniu projektu ustawy projektodawcy
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wskazali, Ze Prezes Sadu Najwyzszego kierujgcy pracami Izby Dyscyplinarnej bedzie
swoistym ,primus inter pares Prezesow kierujgcych pracami poszczegélnych izb
wchodzqcych w sktad Sqdu Najwyzszego”. Zgodnie z art. 13 § 6 projektu ustawy, Prezes
Sadu Najwyzszego kierujgcy pracg Izby Dyscyplinarnej ma zastepowaé Pierwszego
Prezesa Sadu Najwyzszego w czasie jego nieobecnosci, co wskazuje na jego szczegélna role
w strukturze organizacyjnej Sagdu Najwyzszego, a takie znaczenie, jakie projektodawcy

przypisujg dziatalnosci Izby Dyscyplinarnej w Sadzie Najwyzszym.

Zgodnie z art. 93 ust. 2 projektu ustawy, Prezesa Sadu Najwyzszego Izby Dyscyplinarnej,
po raz pierwszy na podstawie tej ustawy, powotuje Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej
na wniosek Ministra Sprawiedliwo$ci spos$réd sedziéw Sgdu Najwyzszego w stanie
czynnym. Wniosek Ministra Sprawiedliwosci ma zosta¢ zlozony po wykonaniu przez
Ministra Sprawiedliwoéci uprawnien, o ktérych mowa w art. 87 ust. 1 projektu ustawy,
czyli podjeciu o przeniesieniu (wybranych) sedziéw Sadu Najwyzszego w stan spoczynku.
Projektowane rozwigzania wskazujg na bardzo silne powigzanie Izby Dyscyplinarnej i jej
Prezesa z Ministrem Sprawiedliwosci, co wzigwszy pod uwage kompetencje Izby
Dyscyplinarnej, moze zagrazac niezaleznoSci i niezawisto$ci sedzidéw, a takze rzetelnoéci

prowadzonych wobec nich postepowar dyscyplinarnych.

Szczegétowe unormowania dotyczgce postepowan dyscyplinarnych przewidziane
w projekcie ustawy zmierzaja do podporzadkowania postepowan dyscyplinarnych
prowadzonych w lzbie Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego Ministrowi Sprawiedliwosci.

Wskazuje na to szereg uregulowan, w szczegdlnosci art. 54 projektu ustawy.

Zgodnie z art. 54 ust. 1 projektu ustawy, Minister Sprawledliwoéci moze powotaé
Rzecznika Dyscyplinarnego Ministra Sprawiedliwo$ci do prowadzenia okre$lonej sprawy
dotyczacej sedziegn Sadu Najwy7szego, a pownlanie Rzecznika Dyscyplinarnegn Ministra
Sprawiedliwo$ci wylacza innego rzecznika (wybranego przez Kolegium Sadu
Najwyzszego) od podejmowania czynnosci w sprawie. Zgodnie z art. 54 ust.2 projektu
ustawy, Rzecznik Dyscyplinarny Ministra Sprawiedliwo$ci jest powolywany sposréd
prokuratoré6w  kazdorazowo  wskazanych  przez  Prokuratora  Krajowego
(w uzasadnionych przypadkach Minister Sprawiedliwo$ci wyznacza w miejsce tej osoby
innego prokuratora sposrdd wskazanych przez Prokuratora Krajowego), za§ zgodnie
zart. 54 ust. 4 projektu ustawy, wyznaczenie Rzecznika Dyscyplinarnego Ministra

Sprawiedliwodci jest rdwnoznaczne z zadaniem podjecia czynno$ci wyjasniajacych.



24. Ministrowi Sprawiedliwo$ci przyznano szerokie uprawnienia w ramach postepowan

25.

26.

27.

dyscyplinarnych, w szczegdlnoéci prawo do wniesienia sprzeciwu od postanowienia
o odmowie wszczecia postepowania dyscyplinarnego (art. 56 § 4 projektu ustawy),
postanowienia o umorzeniu postepowania (art. 56 § 5 projektu ustawy) oraz
postanowienia o odmowie wszczeciu postepowania po przeprowadzeniu czynnoéci
wyjaéniajgcych (art. 57 § 2 projektu ustawy). W kazdym z opisywanych wypadkéw,
wniesienie sprzeciwu Ministra Sprawiedliwo$ci réwnoznaczne jest z obowigzkiem
wszczgcia postgpowania dyscyplinarnego, a wskazania Ministra Sprawiedliwosci co do
dalszego toku postepowania sa wigzgce dla Rzecznika Dyscyplinarnego Sadu

Najwyzszego.

Mechanizm przewidziany w rozdziale 5 projektu ustawy rodzi ogromne zagrozenie dla
niezaleznosci i niezawistosci sedziéw Sadu Najwyzszego z powodu przyznania bardzo
szerokich uprawnienn Ministra Sprawiedliwosci w postepowaniach dyscyplinarnych.
Minister Sprawiedliwosci dysponowat bedzie prawem do zgdania wszczecia
postgpowania dyscyplinarnego, powierzenia prowadzenia postepowania wskazanemu
i wybranemu przez siebie Rzecznikowi Dyscyplinarnemu, bedacego prokuratorem, oraz
nakazania prowadzenia postgpowania dyscyplinarnego i wydania wigzgcych wskazan do
prowadzenia konkretnych czynno$ci w przypadku umorzenia postepowania badz

odmowy jego wszczecia.

Sytuacjg, w ktorej Minister Sprawiedliwoéci dysponowaé bedzie tak szerokimi
kompetencjami w zakresie postepowania dyscyplinarnego wobec sedziéw Sadu
Najwyzszego oceni¢ trzeba jako realne zagrozenie dla niezaleznosci i niezawistosci
sedziowskiej. Nalezy przy tym pamietaé, Ze prokuratorzy - ktérzy potencjalnie moga
petni¢ funkcje Rzecznikéw Dyscyplinarnych Ministra Sprawiedliwoéci - sa stronami
postgpowan w sprawach, ktére rozpatruje Sad Najwyzszy w ramach swojej dziatalnosci

orzeczniczej.

ORA w Warszawie zwraca uwage takze na regulacje zawarta w art. 55 § 2 projektu ustawy,
przewidujgca obligatoryjne podanie wyroku dyscyplinarnego do publicznej wiadomosci
na stronie internetowej Sadu Najwyzszego. Rozwigzanie, przewidujgce obowigzek
podania do publicznej wiadomoéci sentencji wyroku dyscyplinarnego jest rozwigzaniem

nieznanym w dotychczasowych postepowaniach dyscyplinarnych dotyczacych sedziéw



28.

29,

i rozwigzaniem nadmiernie represyjnym. Obowiazujgce przepisy ustawy z dnia 27 lipca
2011 r. - Prawo o ustroju sadéw powszechnych (Dz. U. 2016, poz. 2062 ze zm.), tj. art. 109
§ 2 tej ustawy, przewiduje mozliwo$é podania prawomaocnego orzeczenia do wiadomosci
publicznej, ale jest to wytacznie fakultatywne. Tak surowy $rodek karny nie powinien
mie¢ charakteru obligatoryjnego, a mie¢ zastosowanie do spraw o wyjatkowym

charakterze.

Odnoszac sie do rozwigzan dotyczacych postepowan dyscyplinarnych przewidzianych
wprojekcie ustawy, ORA w Warszawie zwraca réwniez uwage na rozwiazania
przewidziane w art. 104 § 1 projektu ustawy. Zgodnie z tym przepisem, postgpowanie
dyscyplinarne zakoficzone prawomocnym orzeczeniem wydanym przez rzecznika
dyscyplinarnego przed dniem wejscia w zycie (projektu) ustawy, bedzie mozna wznowié
na wniosek Ministra Sprawiedliwosci, jezeli przemawia za tym ,dobro wymiaru
sprawiedliwos$ci lub gdy ujawniono nowe fakty lub dowody”. W ocenie ORA w Warszawie
rozwigzanie to nalezy oceni¢ jako niezgodne z zasadg pewno$ci prawa, bedgca elementem
zasady demokratycznego panstwa prawnego oraz naruszajace zasade tréjpodziatu
wladzy oraz zasade niezaleznosci i odrebno$ci wiadzy sadowniczej. Projektowany przepis
przyznaje Ministrowi Sprawiedliwosci, a wiec czynnemu politykowi, prawo Zzadania
wznowienia postepowania dyscyplinarnego wobec sedziego w oparciu o niedookre$lone
przestanki, wszczegélnosci przestanke ,dobra wymiaru sprawiedliwo$ci”. Przyznanie
Ministrowi Sprawiedliwosci takiej kompetencji rodzi ryzyko inicjowania postepowan
dyscyplinarnych wobec sedziébw w oparciu o uznaniowsg decyzje Ministra
Sprawiedliwosci, oparta na pozamerytorycznych kryteriach. W sytuacji, w ktérej funkcje
rzecznikéw  dyscyplinarnych beda petni¢ prokuratorzy podlegli Ministrowi
Sprawiedliwo$ci - Prokuratorowi Generalnemu, za$ w postepowaniach dyscyplinarnych
orzeka¢ bedg sedziowie wskazani przez Ministra Sprawiedliwo$ci, oceni¢ nalezy jako
przekreslajaca niezalezno$¢ sadownictwa i podwazajgca zasady demokracji opartej na

tréjpodziale wladz.

PRZENIESIENIE DOTYCHCZASOWYCH SEDZIOW SADU NAJWYZSZEGO W STAN
SPOCZYNKU

Regulacja bedaca najjaskrawszym naruszeniem zasady odrebnoSci i niezalezno$ci wladzy
sadowniczej i tréjpodziatu wladzy jest regulacja przewidziana w art. 87 ust. 1 projektu

ustawy. Zgodnie z tym przepisem, z dniem nastepujacym po dniu wejécia w zycie ustawy
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30.

31.

32.

sedziowie Sadu Najwyiszego powolani na podstawie dotychczasowych przepisow
przechodza w stan spoczynku, z wyjatkiem sedzidw wskazanych przez Ministra
Sprawiedliwo$ci; w dniu wejécia w Zycie ustawy Minister Sprawiedliwosci, w drodze
obwieszczenia w dzienniku urzedowym Ministra Sprawiedliwosci, wskaza¢ ma sgdziow
Sadu Najwyzszego, ktérzy pozostaja w stanie czynnym, majac na uwadze konieczno$¢
wdrozenia zmian organizacyjnych wynikajacych ze zmiany ustroju i zachowanie ciggtosci

prac Sadu Najwyzszego.

Projektowane przepisy umozliwiaja Ministrowi Sprawiedliwodci - Prokuratorowi
Generalnemu, czynnemu politykowi i przedstawicielowi wladzy wykonawczej,
natychmiastowe przeniesienie w stan spoczynku wszystkich sedziéw Sadu Najwyzszego.
Co wigcej, art. 87 § 6 projektu ustawy jednoznacznie przesadza, ze sedziowie przeniesieni
w stan spoczynku w trybie art. 87 ust. 1 projektu ustawy, nie beda mieli prawa powrotu
na zajmowane stanowisko. Jest to regulacja bez precedensu - jednorazows i arbitralng
decyzja Ministra Sprawiedliwo$ci, oparta o dowolne przestanki, dotychczasowi sgdziowie,
bedgcy najbardziej doswiadczonymi sedziami, naukowcami i autorytetami prawniczymi,
zostang trwale pozbawieni mozliwo$ci orzekania w Sadzie Najwyzszym. Autorzy projektu
wprost deklaruja, ze ,Sqd Najwyzszy stanie si¢ de facto zupetnie nowym sqdem, tak
w charakterze ustrojowym jak funkcjonalnym”. Nie mozna nie odnie$¢ wrazenia, Ze zmiana
ustroju Sagdu Najwyzszego na mocy projektu ustawy stanowi jedynie pretekst do préby
osobistego wplyniecia przez Ministra Sprawiedliwosci na obsade stanowisk
sedziowskich. Projektowane zmiany ocenia¢ trzeba jak prébe podporzadkowania
wymiaru sprawiedliwo$ci wladzy wykonawczej i naruszenie konstytucyjnej zasady

nieusuwalno$ci sedziego z urzedu, o ktdrej mowa w art. 180 ust. 3 Konstytucji RP.

Koficowo, ORA w Warszawie zwraca uwage, ze art. 88 projektu ustawy umozliwia
Ministrowi Sprawiedliwo$ci przeniesienie w stan spoczynku réwniez Pierwszego Prezesa
Sadu Najwyzszego na podstawie art. 87 § 1 projektu ustawy, oraz powierzenie zadarn
i kompetencji Pierwszego Prezesa Sadu Najwyiszego sedziemu wskazanemu przez
Ministra Sprawiedliwosci. Regulacja taka razgco narusza art. 183 ust. 3 Konstytucji RP
stanowigcego, ze Pierwszy Prezes Sjadu Najwyzszego powolywany jest na 6-letnig
kadencje przez Prezydenta Rzeczpospolitej Polskiej. Kadencja obecnej Pierwszej Prezes

Sadu NajwyzZszego, prof. dr hab. Matgorzaty Gersdorf, uptywa w 2020 roku.

Majac na uwadze przedstawione uwagi, ORA w Warszawie ponownie apeluje

o natychmiastowe zaprzestania prac nad projektem ustawy o Sadzie Najwyzszym,
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a autoréw projektu wzywa do wycofania projektu ustawy o Sadzie Najwyzszym

z dalszych prac legislacyjnych.

W imieniu

Okregowej Rady Adwokackiej w Warszawie

/
/

adw. Mikdtaf fietrzak

Dzieka

Okregowgj Rady Adwokackiej w Warszawie
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