
opinia okręgowei Rady Adwokackiei w Waľszawĺe

z dnia 16 lipca 20L7 r.

l,1/ spľawie poselskĺego pľoiektu ustawy o Sądzie Naiwyższym

fdruk seimowy nr Ĺ727)

okręgowa Rada Adwokacką w WarszawÍe

w skłądzie:

1'. adw. Mĺkołaj Pietrzak Dziekan
2. adw. Anna Atanasow
3. adw. Zbigniew Banaszczyk
4. adw. Michał Bieniak
5. adw. Katarzyna Bilewska
6. adw Anna Czepkowska-Rutkowska
7. adw. Michał Feľtak
8. adw Kataľzyna Gajowniczek_Pruszyńska
9. adw. Jakub Jacyna
].0. adw. Aleksandeľ Krysztofowicz
11". adw. Andrzej oľliński
1'2' advr'. Michał Szpakowski

WPROWADZENIE

1. Pľzedmiotem opiniĺ jest poselski pľojekt ustawy o Sądzie Najwyższym, wniesiony do

Sejmu RP w dniu 12 lipca 2017 roku (dľuk sejmowy nr t727, dalei,,pľoiekt ustawy"J1.

2' Na Wstępie okľęgowa Rada Adwokacka w Warszawie [dalej: ,,oRA \ť l,Vaľszawie")

zauważa, że projektowi ustawy nadano bieg tego samego dnia, w któľym został on

wniesĺony do Sejmu RP. |uż w dniu wniesienia pľoiektu, tj. 12 lipca 2017 r,, pľoiekt został

skieľowany do I czytania na posiedzeniu Sejmu. Projekt ustawy stanowi przedłożenie

poselskie ca aznacza, nie został on poddany konsultacjom publicznym przed jego

wniesieniem do Sejmu RP.

1 Pľojekt ustawy dostępny pod adľesem: http://sejm.gov.pllSejm8.nsf/druk.xsp?nr=1'727



3. obseľwacje prac parlamentarnych w VIII kadencji Sejmu RP rodzą poważną obawę, że

pľojekt ustal^ł/, jako projekt poselski, zostanie rozpoznany w szybkim tempie, a czas

przeznaczony na jego analizę w Paľlamencĺe zostanĺe ograniczony taĘ aby umożliwić

uchwalenie tego projektu ustawy w najszybszym tempie, nieadekwatnym do powagi

normowanej materii.

4' W ocenie oRA w Warszawie pľojeký ustaw ođnoszące się do sądownictwa,

w szczególności pozycji ustrojowej i oľganizacji Sądu Najvrryższego, wymagają wnikliwej

analizy oraz przeprowadzenia transparentnego pľocesu konsultacii publicznych,

w ľamach których umożliwione zostanie przedstawienie meľytorycznego stanowiska

wszystkim insĘrtucjom, których dzĺałania dotyczy projekt ustalvy, jak również

oľganizaciom pozarządawym, pľzedstawicielom społeczeństwa obywatelskiego

i wszystkim innym zainteľesowanym podmiotom,

5. oRA w Warszawie podkreśla, że zmiany aktów pľawnych doľyczących wymiaľu

sprawiedliwości - sądownictwa i sędziów, a także postępowań dyscyplĺnarnych w obrębie

zawodów prawniczych powinny spełniać najwyższe standardy rzetelnej legislacji, być

poprzedzone wniklĺwą ana|izą, a nade wszystko być rozwiązaniami zgodnymi

z Konslrtucją RP. Aký prawne regulujące funkcjonowanie sądów, z Sądem Najwyższym

na czele, kształtują funkcjonowanĺe wymiaľu sprawiedliwości, co ma fundamentalne

znaczenie dla skutecznej ochrony pľaw i wolności człowĺeka.

6. Wśladzastanowiskiemz12lipca2017r.,oRAwWaľszawiepodkľeśla,żepľoiektowane

zmiany budzą naiwyższy niepokój. Powierzają bowiem Ministrowi Sprawiedliwości -
przedstawicielowi władzy wykonawczej, czynnemu politykowi i zarazem Prokuratorowi

Gelleľahlerllu, będącelnu zwiel'zcłlltikĺellr wszyslkiclr pľłtkuľalol'ów w kľaju i sfi'ortą

postępowań przed Sądem Najwyższym, szerokie kompetencje odnoszące się do sędziów

Sądu Najwyższega oľaz przebiegu postępowań dyscyplinarnych sędziów Projektowane

zmiany trzeba ocenić jako jawne i głębokie naruszenie zasady odrębnoścĺ i niezależności

władzy sądowniczej, o któľej mowa w aľt. 173 Konsýtucji, zasady trójpodziału władz,

o któľej mowa W art. 10 Konsýtucji RP i zasady đemokľaýcznego państwa prawnego,

o której mowa W art' 2 Konsťytucji RP.

2



7. W związku z obawą, że projekt ustawy zostanie poddany dalszym pracom legislacyjnym

na pľzestrzeni najbliższych dni, oRA w Waľszawie przedstawia niniejszą opinĺę,

odnoszącą się ťylko do wybľanych kwestiĺ unoľmowanych w pľoiekcie ustawy.

Uwagĺ te doQczą po pierwsze - deklarowanego celu pľojektu ustawy, po dľugie -
wybranych, szczegółovĺych rozwiązań przewidzianych w pľojekcie, odnoszących się do

zad,ań Sądu Najwyższego ĺ postępowań dyscyplinarnych, oľaz po trzecie - ľegulacji

pľzewidującej przeniesienie wszystkich dotychczasowych sędziów Sądu Najwyższego

i Pieľwszego Pľezesa Sądu Najwyższego w stan spoczynku oľaz wskazanĺa nowych

sędziów Sądu Najwyższego przez Ministľa sprawiedlĺwości. ogľaniczenie przedmiotu

niniejszej opinĺi podyktowane jest pľesją czasową związaną ze skierowaniem projektu

ustawy do dalszych pľac legislacyjnych i nie oznacza, że nieobjęte pľzedmiotem opinÍi

ľozwiązania projektu ustawy nie budzą poważnych wątpliwości.

CEt USTAWY

B. Z pierwszych zdań uzasadnienia pľojektu ustawy wynika, że jest on elementem szeľszej

reformy sądownictwa (obejmującej również nowelizację ustaw o Krajowej Radzie

Sądownictwa i ustľoju sądów powszechnych), któľa ma ,ĺzągwąrantować sprawiedliwaść

wyroków sqdawych, szybsze postępowanía i przywrócÍć społeczne zaufanie do sqdów".

W przekonaniu autoľów projektu, ,,|yl}rojekt wywoła pozywne skutkÍ społeczne

i gospodarcze w zwiqzku ze zwíększeniem poczucia pewności prawnej oraz ínt'ernalízacji

norm prawnych przez obywatelĺ. Na efekt taki wpýnq dzÍałąnía Sqdu Najwyższego

zwiqzane z realizacjq konstytucyjnej zasady sprawiedliwości społecznej. W efekcie

orzecznicällo Sqdu Najwyższego o nawym ustroju będzie cíeszyć síę większym ąutaryťetem

Ízaufaniem ze strony obywateli. Jasne i czytelne zasady sqdownicäua dyscyplinarnego

wpłynq również ną zwiększenie zaufania społecznego wobec całego wymÍaru

sprawiedliwoścÍ".

9. W ocenie oRA w Waľszawie ľozwiązania przewidziane w projekcie ustawy nie prowađzą

do realizacji celów założonycb, pľzez projektodawcę. Znaczące poszeľzenie uprawnień

Minĺstľa Sprawiedliwości, a zaťazem Prokuľatoľa Geneľalnego, w zakľesÍe kształtowania

ustľoju i działalności Sądu Najwyższego, w ým przyznanie mu kompetencji do

wskazywania sędziów Sądu Najwyższego w trybie art 87 ust. ]" pľojektu ustawy, nie

zagwarantuje sprawiedliwoścĺ wyroków sądowych, szybszego postępowania i nie

pľzywľóci społecznego zaufania do sądów,
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10' oRA W waľszawie podkľeśla, że ingeľencja w niezależność sądownictwa pľowađzi do

naľuszenia fundamentów demokratycznego państwa pľawnego, zaufania obywateli do

państwa i stanowionego przez nie prawa. Ingeľencja w niezależność sądownictwa

pľowadzi do podważenia bezpieczeństwa prawnego jednostki i ľodzi obawę osłabĺenia,

a nawet pozbawienia, ochrony podstawowych praw i wolności w trakcie procesów

sądowych, w któľych orzekać będą sędziowie zależni od przedstawiciela władzy

wykonawczej.

11. Zdaniem oRA w Warszawie pľojektowane zmiany zmierzają do podważenia

fundamentów usťľoju demokľaľyczne3o w Polsce. Podstawowym elementem

demokľaýcznego państwa pľawnego jest niezależne sądownictwo. Rozwĺązania

przewidziane w projekcĺe, tj. uzależnienie nominacji sędziów Sądu Najwyższego od

dyskrecjonalnej decyzji przedstawiciela władzy wykonawczej i czynnego polityka,

podważy zaufanie do sądownĺctwa i sędziów, iako gwaľantów bezstľonnego i rzetelnego

procesu,októrymmou/awaľt.45ust.LKonsĘrtucjiiaľt.6ust.1KonwencjioOchľonie

Pľaw Człowieka ĺ Podstawowych Wolności. Pľojekt ustawy pľzekreśla niezależność

sądownictwa, co jest niedopuszczalne w demokľatycznym państwie prawnynt. Z tycil

przyczyn omawiany pľoiekt usta\ťy powinien zostać natychmĺast wycotbny z prac

parlamentaľnych.

12.w świetle celów deklarowanych przez pľojektodawców ORA w Waľszawie zwraca

dođatkowo uwagę, że zgodnĺe z art. 91projektu ustawy, lzba Prawa Publicznego Sądu

Najwyższego |iczyć. ma 74 stanowisk sędziów, Izba Pľawa Prywatnego liczyć ma

18 stanowĺsk sęĺlziów, zaś lzha ľ}yscyplinarna (mająca z.ajmawaŕ, się wyłącznie

postępowanĺami dyscyplinarnymiJ |iczyć ma 12 stanowisk sędziów' oznacza to, że

zgodnie z projektem ustaw1r, do czasu powołania nowych sędzĺów Sądu Najwyższego, Sąd

Najwyższy dysponował będzie jedynie 44 stanowiskami sędzióW, w tym 32 stanowiskami

w Izbach Pľawa Publicznego i Prywatnego, w miejsce 93 dotychczasowych stanowisk

sędziowskich, zgodnie z Rozporządzeniem Pľezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia

14lĺwietnia 2015 r. w sprawie ustalenia liczby stanowisk sęđziowskich w Sądzie

Najvľyższym oraz Liczby Prezesów [Dz. U. 20L5, poz. 564j. Skutkiem wejścia w życie

ustav\ry, niezależnie od naruszenia zasady odľębności i niezależnościwładzy sądowniczej,

i podważenia zauťania do Sądu Najwyższego jako sądu niezależnego od władzy

wykonawczej, będzĺe B/mczasowe ograniczenie lĺczby sędziów Sądu Najwyższego o ponad
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połowę, co W żaden sposób nie przełoży się na sprawność postępowania przed Sądem

Najwyższym' Co prawda art,92 ust' 1 pľojekťu ustawy przewíduje, że w terminie 7 dni od

dnia wejścia w życie ustawy Minister Sprawiedliwości obwieszcza o liczbie wolnych

stanowisk sędziowskich przewidzianych do objęcia w poszczególnych izbach Sądu

Naiwyższego, jednak bľak jest ľzeczywistej gwaľancji, że obwieszczenie takie faktycznie

zostanie wydane i to w przewidzianym w pľoiekcie ustawy teľmĺnie, bądż też, że|iczba

stanowisk sędziów Sądu NajwyŻszego nĺe zostanĺe znacząCo ogranĺczona. Brak jest

obecnie informacji odnośnie do liczby planowanych stanowĺsk sędziowskich w Sądzie

Najwyższym, nĺe określa tego regulacja przewidziana W art' 3 ust. 2 projektu ustawy

stanowiąca podstawę do wydania ľozporządzenĺa Ministra SpľawiedliwoścÍ

okľeślającego całkowitą lĺczbę stanowisk sędziowskich sędziów Sądu Najwyższego.

Równĺeż powierzenie Ministrowi Sprawĺedliwości, a zatazem Pľokuľatoľowĺ

Generalnemu, będącego stroną postępowań pľzed Sądem Najwyższym, kompetencji do

określenĺa Regulaminu Sądu Najwyższego i odebranie tej kompetencji Zgromadzeniu

0gólnemu Sędziów Sądu Najwyższego, oceniać należy jako sprzeczne zzasadąodrębności

i ni ezależności sąd owni ctw a or az zasadątľó j p o dzĺału wła dzy.

13. Przedłożenie pľojektu ustavvy bez jednoczesnego pľzedłożenia ľozpoľządzeťl

wykonawezych w tak klrrczowych kwestiach powoduje, że nie sposób jest ocenić skutków

wejścia w życie pľojektowanych zmian z peľspekýwy zapewnienia spľawnoścĺ ĺ ciągłości

działalności Sądu Najwyższego. W ocenie oRA W \ĺVaľszawie, niekompletność

projektowanej ľegulacjĺ rodzi poważną obawę o oľganizacyjny paľaliż działalności Sądu

Najwyższego (w ťym konieczność odwołania rozpraw i posĺedzeń iuż zaplanowanych -
w związku z przejściem W stan spoczynku doýchczasowych sędziów sprawozdawców).

Na maľginesie zauważyć trzeba, że całkowita ľeoľganizacja działalności Sądu

Najwyższego i zmĺana doýchczasowej stľuktury, nie przełoży się na uspľawnienie

i skrócenie czasu trwania postępowań przed Sądem Najwyższym, a może zagrażaćpľavýu

do ľzetelnego pľocesu sądowego i rozpoznanĺa sprawy bez nieuzasadnionej zwłokĺ.

14' Na uwagę zasługuje ľównież fakt, iż przepisy projektu ustawy nie określają, w jakim

teľminie - po wskazaniu przez Ministľa Sprawiedliwości sędziów Sądu Najwyższego,

którzy nie zostaną pľzeniesieni w stan spoczynku w tľybie art. 87 ust. 1 pľojektu ustawy
_ skład Sądu Najwyższego zostanie uzupełniony, co będzie miało bezpośľedni wpýw na

toczące się postępowania pľzed Sądem Najwyższym' Stan ťymczasowości i niepełnego

składu Sądu Najwyższego może utľzymywać się przez Czas nieokreślony. Projektowany

art.92 ust. 2 nĺe wskazuje bowiem teľminu, w jakim Ministeľ Sprawiedliwości przedstawi
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Kľajowej Radzie Sądownictwa kandydatów na stanowiska sędzĺów Sądu Najwyższego.

Pokreślić też trzeba, że zgođnie z att, 92 ust' 3 projektu ustawy, Kľajowa Rada

Sądownictwa będzie uprawniona do ľozpatrzenia i oceny kandydatuľ na stanowiska

sędziów Sądu Najwyzszego wyłącznie spośľód kandydatów przedstawionych przez

Ministra Sprawiedliwości, w liczbie jednego kandydata na każđe stanowisko sędziowskie.

Innymi słowy, wybóľ nowych sędzíów Sądu Najwyższego [poprzedzony zaopinĺowanĺem

kandydatur przez Krajową Radę Sądownicttłla) będzie mógł nastąpić wyłącznie spośród

kandydatów przedstawionych przez Ministra Spľawĺedlĺwości, będącego czynnym

politykiem,

15. oRA w Warszawie zwraca uwagę, że regulacja pľzewĺdziana w ärt. 93 $1 projektu ustawy

umożliwia wybór nowego Pierwszego Prezesa Sądu Najwyższego dopiero w terminie

14 dni od dnia obsadzenia ostatniego wolnego stanowiska sędzĺego Sąđu Najwyższego.

Powoduje to, że osoba pełniąca obowiązki Pieľwszego Prezesa Sądu Najwyższego

wskazana w trybie art. BB pľojektu ustawy przez Ministra Spľawiedliwości i Prokuľatoľa

Geneľalnego, będącego jednocześnie stľoną postępowań toczących się przed Sądem

Najwyższym, będzie uprawniona do pełnienia obowiązków pľzez nieokľeślony czas.

UsTAwoWE ZADANIA sĄDU NAJWYższEGo

16. Zgodnie z art. 1pľojektu ustawy, Sąđ Naiwyższy pozbawiony zostanie kompetencji do

opÍnÍowania projektőw ustaw ÍÍnnych ąktów narmaýwnych, na podstawÍe których orzekajq

Í {unkcjonujq sądy, a także Ínnych ustaw w ząkresíe, w którym uzną to za celowe,

pľzewidzĺanej w obecnie obowiązującym art. 1 pkt 3 ustarvy z dnia 23 listopada 20a2 ĺ'
o Sądzie Najwyższym (tekst jedn. Dz. U. 2016, paz. 12S 4 ze zm'). W uzasadnieniu projektu

wskazano, że ,,Sqd Najwyższy należy do kategorÍÍ organów władzy parist:lłowej, której

relacja z pozostaými władzamÍ, a więc z władzq ustawodawczq i wykonąwczq, opiera sÍę

ną zasadzie równowagi Í nieząleżności. Skoro Sejm i Senat sq predesýnowąne do tworzenia

prawa, które ną dradze procesu legÍslacyjnego musi uzyskać aprobatę Prezydenta, to

zasadniczy obszar dziąłąlnoścÍ Sqdu Najwyższego powinien zostąć ograniczony do

spľąwowanÍa wymiaru sprawĺedliwoścÍ w oparcÍu o ta prawo".

17. oRA w Waľszawie podkreś|a, że pozbawienie Sądu Najrĺrryższego kompetencji do

opiniowania pľojektów ustaw i innych aktów normatywnych nie znajduje racjonalnego

uzasadnienia. Liczne opĺnie Sądu Najwyższego pľzedstawiane w pľocesie legĺslacyjnym
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na pľzestľzeni ostatnich lat stanowiĘ wažny i cenny głos dyskusjach nad proiektamĺ

aktów pľawnych z wielu obszaľów. Przyznaníe Sądowi Najwyższemu takiej kompetencji

odnośnĺe do projektów aktów prawnych dotyczących orzekania i funkcjonowania sądów,

jest niezbędne dla ľzetelności i merytorycznej jakości debaty nad zmianami dotyczącymi

sądownictwa. Pozbawienie Sądu Najwyższego kompetencji do przedstawienia opinii

w toku prac legislacyjnych odczytywać można jako foľmę represji za đotychczasową

dzĺałalność opiniodawczą Sądu Najwyższego,vłyrażającą kryťykę pod adresem pľojektów

ustaw niezgodnych z KonsĘrtucją RP, w tym ustaw doýczących Trybunału

Konstytucyj nego, pľo cedowanych przez Sejm VIII kadencji.

18. Zgodnie z art' L pkt 2 pľojektu ustawy, zadania Sądu Najwyższego ľnają obejmować

niepľzewidzianą dotąd kompetencj ę d,o ,,stania na straży praworzqdnoścÍ í sprawiedliwości

społecznej w zakresie sprawowania wymiaru sprawiedliwości". Na ťym tle pojawia się

zasadnicze pytaníe, w jaki sposób należy inteľpľetować przesłankę ,,spľawiedliwości

społecznej'', co mieści się w jej zakresie i w jaki sposób Sąd Naiwyższy miałby ľealizować

tę nową kornpetencję. W uzasadnieniu pľojektu ustawy wskazano, że ,,|n]ałożenie na Sqd

Najwyższy zadania, o którym mową w ąrt. 1 pkt 2 projektowanej ustawy mą zątem

przywrócić obywatelom poczucie elementarnej sprawiedliwości. Realizacja owej zasady ma

prowadzíć do orzeczeń, które byýby nie tyiko zgodne z prąwem, ale również zgorine

z prawdą í społecznym poczuciem sprawÍedliwości." w ocenie oRA w Waľszawie,

powieľzenie Sądowi Najwyższemu zadania pľzewidzianego W art. 1 pkt 2 projektu ustawy

ĺodzi nieodpaľte wrażenie, jakoby ustawodawca nakazał Sądowi Najwyższemu

kieľowanie się w swoim orzecznictwie innymi pľzesłankami, niż obowiązujące pľawo, co

miałoby odzwierciedlać bliżej nieokľeślone ,,społeczne" bądź ,,ludowe'' poczucie

spľawiedliwości. Wola podpoľządkowania działalności Sąđu NajwyŻszego pozaprawnym

bądź niezdefiniowanym kryteľiom budzĺ najwyższy nĺepokój.

PoSTĘPoWANIA DYSCYPLINARNE

19. Zdaniem oRA w Waľszawie kľytycznie ocenić należy pľojektowane zmiany odnoszące się

do postępowali dyscyplirrarnych wobec sędziów Sądu Najwyższego, przewidziane

w ľozdziale 5 projektu ustawy.

20' Pľojekt ustawy zakłada powołanie nowej lzby Dyscyplĺnarnej Sądu Najwyższego,

z Pľezesem Izby Dyscyplinarnej na czele. W uzasadnieniu pľojektu ustawy projektodawcy
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wskazali, że Pľezes Sądu Najwyższego kieľujący pľacami lzby Dyscyplinarnej będzie

swoĺstym ,,pľimus inter pares Prezesów kierujqcych pracami poszczegőInych izb

wchodzqcych w skład Sqdu Najwyższego".Zgodnie z art. 13 s 6 projektu ustawy, Prezes

Sądu Najwyższego kierujący pracą Izby Dyscyplinarnej ma zastępować Pieľwszego

Prezesa Sądu Najwyższego w czasie jego nĺeobecności, co wskazuje na jego szczególną rolę

w stľukturze organizacyjnej Sądu Najwyższego, a także znaczenie, jakie projektodawcy

przypisują działalności lzby Dyscyplinarnej w Sądzie Najwyższym.

21. Zgodnie z art' 93 ust. 2 pľoiektu ustav\ry, Pľezesa Sądu Najwyższego lzby Dyscyplinarnej,

po raz pierwszy na podstawie tej ustawy, powołuje Pľezydent Rzeczypospolitej Polskiej

na wniosek Ministra Sprawiedliwości spośľód sędziów Sądu Najwyższego w stanie

czynnym. Wniosek Ministľa Spľawiedliwości ma zostać złożony po wykonanĺu przez

Ministľa Sprawiedliwości uprawnień, o których mowa w aľt 87 ust. 1 projektu ustawy,

czyli podjęciu o przeniesienĺu [wybranychJ sędziów Sądu Najwyższego W stan spoczynku.

Pľojektowane razwiązania wskazują na baľdzo silne powiązanielzby Dyscyplinaľnej i jej

Prezesa z Ministrem Sprawiedliwości, co wziąwszy pod uwagę kompetencje lzby

Dyscyplinaľnei, może zagraŻać niezależności i niezawisłości sędziów, a także ľzetelności

prowadzonych wolrec niclr postępowań dyscyplilraľnych.

22. Szczegőłowe unormowania doýczące postępowań dyscyplinarnych przewidziane

w pľojekcie ustawy zmierza)ą do podpoľząđkowania postępowań dysryplinarnych

prowadzonych w lzbie Dyscyplinaľnej Sądu Najw5rższego Mĺnistrowĺ Spľawiedliwoścĺ.

Wskazuje na to szeľeg uregulowań,w szczegőlności art. 54 projektu ustawy.

23. Zgotlnie z art. 54 ust. 1 pľoJektu ustawy, Mlnlster Spľawĺedllwoścl może powołać

Rzecznika Dyscyplinarnego Ministľa Sprawiedliwości do pľowađzenia okľeślonej spľawy

dotyczącej.sędziegn Sąrlu Najwyż.szega, a pownłanie Rzecznika Dy'sc1ĺplinaľnegn Ministľa

Spľawiedliwoścĺ vłyłącza innego rzecznika [wybľanego przez Kolegium Sądu

Najv'rryższegoJ od podejmowania czynnoścĺ w spľawie. Zgodnie z art.54 ust.Z projektu

ustalyy, Rzecznik Dyscyplinaľny Ministľa Spľawiedliwości jest powoływany spośľód

prokuratorów każdorazowo wskazanych przez Prokuratora Krajowego

[w uzasadníonych przypadkach MÍnister Spľawiedliwości wyznacza w mĺejsce tej osoby

innego pľokuratoľa spośľód wskazanych przez Prokuratoľa KľajowegoJ, zaś zgodnie

z art,54 ust' 4 projektu ustawy, vĺyznaczeníe Rzecznika Dyscyplinařnego Ministra

Spľawiedliwości jest tównoznaczne z żądaniem podjęcia czynności wyjaśniających.
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24' Ministrowi Sprawiedliwości przyznano szerokĺe uprawnienia w ramach postępowań

dyscyplinarnych, w szczególności prawo do wniesienia spľzecĺwu od postanowienia

o odmowie wszczęcia postępov/ania dyscyplinaľnego (art. 56 $ 4 projektu ustawyJ,

postanowienia o umoľzeniu postępowania (art. 56 s 5 projektu ustawyJ oraz

postanowienia o odmowie wszczęciu postępowanĺa po przeprowadzeniu czynnoścĺ

wyjaśniających [aľt' 57 s 2 pľojektu ustawy]' W każdym z opisywanych wypadków,

wniesienie spľzeciwu Ministra Spľawiedliwości ľównoznaczne jest z obowiązkiem

wszczęcia postępowanĺa đyscyplinarnego, a wskazania Ministra Spľawiedliwości co do

dalszego toku postępowania są wiążące dla Rzecznika Dyscyplinaľnego Sądu

Najqyższego'

25. Mechanizm przewidziany w ľozdzia|e 5 projektu ustalyy ľodzĺ ogromne zagľożenĺe dla

niezależności i niezawisłości sędziów Sądu Najwyższego z powodu przyznania bardzo

szeľokich upľawnień Ministľa Sprawiedliwości w postępowanĺach dyscyplinaľnych.

Mĺnisteľ Sprawiedliwości dysponował będzie pľawem do Żądanía wszczęcla

postępowania dyscyplinarnego, powierzenia pľowadzenia postępowania wskazanemu

i wybranemu przez siebie Rzecznikowi Dyscyplinarnemu, będącego pľokuratoľem, oraz

nakazania prowadzenia postępowania dyscyplinaľnego i wydania wiążącychwskazań do

prowadzenia konkretnych czynności w przypadku umorzenia postępowania bądź

odmowy jegowszczęcia.

26. Sytuację, w któľej Minister Sprawĺedliwości đysponować będzie tak szeľokimi

kompetencjami w zakľesie postępowania dyscyplinarnego wobec sędziów Sądu

Najwyższego ocenić tľzeba jako ľealne zagľożenie dla niezależności i niezawisłości

sędzĺowskĺej. Należy pľzy tym pamiętać, że prokuľatoťzy - którzy potencjalnie mogą

pełnić funkcję Rzeczników Dyscyplĺnarnych Ministľa Sprawiedliwości - są stronami

postępowań w sprawach, które ľozpatruje Sąd Najwyższy w ľamach swojej działalności

orzeczniczej.

27. oRAwWaľszawie zwracauwagę także na regulację zawartąw art. 55 $ 2 projektu ustawy,

przewidującą oblĺgatoryjne podanie wyroku dyscyplinaľnego do publicznej wiadomości

na stronie internetowej Sądu Najwyższego. Rozwiązanie, przewidujące obowiązek

podania do publicznej wiadomości sentencii wyroku dyscyplinaľnego jest ľozwiązaniem

nieznanym w doťychczasowych postępowaniach dyscyplinarnych đoýczących sędziów
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irozvmązaniem nadmieľnie ľepľesyjnym. obowiązujące przepisy ustawy z dnia 27 lipca
20LI r. - Pľawo o ustroju sądów powszechnych [Dz. U. Żat6, poz.?a62 ze zm.), tj. art' 109

5 2 tej ustav\ry, przewiduje możlĺwość podania pľawomocnego orzeczenia do wiađomości

publicznej, ale jest to wyłącznĺe fakultatywne. Tak suľowy śľodek karny nie powinien

mieć charakteru obligatoryjnego, a mĺeć zastosowanie do spľaw o wyjątkowym

chaľakterze.

28' 0dnosząc się do rozwiązań doýczących postępowań dyscyplinaľnych pľzewidzianych

w projekcie ustawy, oRA w Waľszawie zwraca również uwagę na rozwiązania

przewidzĺane W art' 104 s 1 projektu ustawy. Zgodnie z tym przepisem, postępowanie

dyscyplinaľne zakończone prawomocnym oľzeczeniem wydanym przez rzecznika

dyscyplinaľnego pľzed dniem wejścia w życĺe fpľojektu) usta\iyy, będzie można wznowić

na wnĺosek Ministľa Sprawiedliwości, jeżeli przemawia za tym ,,dobro wymiaľu

sprawiedliwości lub gdy ujawniono nowe fakty lub dowody". W ocenie oRA w Warszawie

rozwiązanĺe to należy ocenić jako niezgodne z zasadą pewności prawa' będącą elementem

zasady demokratycznego państwa pľawnego oraz naľuszające zasadę trójpodziału

władzy oraz zasadę niezależności i odľębności władzy sąđowniczej. Pľojektowany przepis

przyznaje Ministrowi Sprawiedliwości, a więc czynnemu politykowi, prawo żądania

wznowienia postępowanĺa đyscyplinaľnego wobec sędziego w oparciu o niedookľeślone

przesłanki, w szczególności przesłankę ,,dobľa wymiaľu spľawiedliwości"' Przyznanie

Ministľowi Spľawĺedliwoścĺ takiej kompetencji ľodzi ryzyko inicjowania postępowaŕr

dyscyplinaľnych wobec sędziów w oparciu o uznaniową decyzję Ministľa

Sprawiedliwości, opaľtą na pozamerytorycznych kryteľiach. W sytuacji, w której funkcję

ľzeczników dyscyplinaľnych będą pełnić pľokuľatoľzy podlegli Ministrowi

Spľawiedlĺwości - Pľokuľatoľowi Generalnemu, zaś w postępowaniach dyscyplinaľnycl't

oľzekać będą sędziowĺe wskazani pľzez Ministra Sprawĺedliwości, ocenić należy jako

przekreślającą niezależność sądownictwa i podważającą zasady demokracjÍ opaľtej na

trójpodziaIe władz.

PRZENIESIENIE DoTYcHczAsowYcH sĘDzIÓW sĄDU NAJwYŻszEGo W STAN

SPOCZYNKU

29. Regulacją będącą najjaskrawszym naruszeniem zasady odľębności i nĺezależności władzy

sądownĺczej i tľójpodziału władzy jest regulacja przewidziana w art' 87 ust' 1 projektu

ustawy' Zgodnie ztymprzepisem, z dniem następującym po dniu wejścia w życie ustawy
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sędziowie Sądu Najwyższego powołani na podstawie dotychczasowych pľzepisów

przechodzą w stan spoczynku, z wyjątkiem sędziów wskazanych pľzez MĺnÍstra

Spľawĺedliwości; w dniu wejścia w życie ustawy Ministeľ Sprawiedliwości, w drodze

obwieszczenia w dzienniku uľzędowym Ministra Spľawiedliwości, wskazać ma sędziów

Sądu Najwyższego, którzy pozostają w stanie czynnym, mając na uwadze konieczność

wdľożenia zmian organizacyjnych wynikających zezmiany ustľoju ĺ zachowanĺe ciągłoścĺ

prac Sądu Najwyższego.

30. Pľojektowane pľzepisy umożliwiają Ministrowĺ Sprawiedliwości - Pľokuľatorowi

Geneľalnemu, czynnemu polĺtykowi i przedstawicĺelowĺ władzy wykonawczej,

natychmiastowe przeniesienĺe w stän spoczynku wszystkich sędziów Sądu Naiwyższego'

Co więcej, art. B7 $ 6 pľojektu ustawy jednoznacznie przesąđza,że sędziowie pľzeniesieni

W stan spoczynku w tľybie art. 87 ust. 1 projektu ustawy, nie będą mieli prawa powľotu

na zajmowane stanowisko. }est to ľegulacja bez precedensu - jednoÍazową i aľbitralną

decyzjąMinistra Spľawiedliwości, opaľtą o dowolne przesłanki, dotychczasowi sędziowie,

będący najbaľdziej doświadczonymi sędziami, naukowcami i autorytetami pľawniczymi,

zostaną tľwale pozbawĺenĺ rnożliwości oľzekanĺa w Sądzĺe Najwyższym. Autoľzy projektu

wpľost deklarują, że ,,Sqd Najwyższy sta,nie się de facto zupełnÍe nowym sqdem, tak

w chąrakterze ustrljowym jakfunkcjon-alnym". Nie można nie odnieść wľażenia, że zľniana

ustľoju Sądu Najwyższego na mory pľojektu ustawy stanowi jedynie pretekst do pľóby

osobistego wpłynięcia przez Ministra Spľawĺedlĺwości na obsadę stanowĺsk

sędziowskich. Projektowane zmiany oceniać trzeba jak pľóbę podpoľządkowania

wymiaru sprawiedliwości władzy wykonawczej i naruszenie konstytucyjnej zasady

nieusuwalności sędzĺego z uľzędu, o któľej mowa w art. 1B0 ust. 3 KonsĘtucji RP'

3t' Końcowo, oRA w Warszawie zwľaca uwagę, że art. BB projektu ustawy umożliwia

Ministrowĺ Spľawiedliwości przenÍesienie w stan spoczynku ľównĺeż Pĺeľwszego Pľezesa

Sądu Najwyższego na podstawie art. 87 $ 1 pľojektu ustałvy, oľaz powieľzenĺe zadań,

i kompetencji Pierwszego Pľezesa Sądu Najwyższego sędziemu wskazanemu przez

Minĺstra Spľawiedlĺwości. Regulacja taka raŻąco naľusza aľt. 1B3 ust. 3 Konsýtucji RP

stanowiącego, że Pĺeľwszy Pľezes Sądu Najwyższego powoýwany jest na 6-letnią

kadencję przezPrezydenta Rzeczpospolitej Polskiej. Kadencja obecnej Pieľwszej Pľezes

Sądu Najwyższego, pľof. dľ hab. Małgoľzaty GeľsdoľĘ upływa w 2020 roku'

3Z.alając na uwadze pľzedstawĺone uwagi, oRA w Waľszawie ponownĺe apeluie

o natychmĺastowe zapľzestania pľac nad projektem ustawy o Sądzie Naiwyższym,
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a autoľóu' pľo|ektu wzywa do rłrycofania proJektu ustar,vy o Sąđzĺe Najwyższym

z dďszych pľac legĺslacy|nych.

Wimĺeniu

okręgowej Rady Adwokackiej w Warszawie

adw.

Rady Adwokackiej w Waľszawie
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